RECURSO DE REVISION No: R.R.141/2015-47

RECURRENTE: ekl

TERCERO INTERESADO: COMISARIADO DEL EJIDQ "k y
SECRETARIO DE LA REFORMA AGRARIA
ACTUALMENTE SEDATU

SENTENCIA IMPUGNADA: 10-DICIEMBRE-2014

JUICIO AGRARIO: 399/2011

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO: DTO. 47

MAGISTRADA RESOLUTORA: LIC. MARIA ANTONIETA VILLEGAS LOPEZ
POB LADO Cekkkkkkhkhkhkhk??

MUNICIPIO: CHIETLA

ESTADO: PUEBLA

ACCION: RESTITUCION DE TIERRAS EJIDALES

MAGISTRADA: LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
SECRETARIA: LIC. JOSEFA TOVAR ROJAS

México, Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil quince.

V I S T O para resolver el recurso de revision R.R.141/2015-47,
interpuesto por ******xxkk - nor su propio derecho y en su caracter de
representante comun de la parte demandada en el principal y actora en la
reconvencion, en contra de la sentencia dictada el diez de diciembre de
dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede
en la Ciudad de Puebla, Estado de Puebla, dentro de los autos del juicio

agrario numero 399/2011 de su indice; y

RESULTANDO:

P R I M E R O - *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk e *kkkkkkkkk res peCtlvame nte
Presidente Secretario y Tesorero del Comisariado del Ejido “**x*kxkixir
Municipio de Chietla, Estado de Puebla, por escrito que presentaron el
siete de septiembre de dos mil once, ante el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 47, con sede en la Ciudad de Puebla, Estado de Puebla,

d ema nd aron d e l) kkkkkkkkkk 2) kkkkkkkkkk 3) kkkkkkkkkk 4) kkkkkkkkkk 5)

**********’ 6) **********’ 7) **********’ 8) **********’ 9) **********’ 10) **********’
ll) **********’ 12) "k"k"k"k*"k****’ 13) **********’ 14) "k*********’ 15) "k*********’ 16)

***'k******’ 17) ***'k******’ 18) ****'k*****’ 19) kkkkkhkkkkk y 20) ***'k******’ |as

siguientes prestaciones:

“A) Mediante Sentencia que dicte este Tribunal se ordene la
restituciéon real y material de la superficie de Uso Comun del Ejido
que representamos y que en forma indebida se encuentran
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detentando los ahora demandados, la cual se determinara mediante
la prueba pericial correspondiente, debiendo observar esta
autoridad que dentro del expediente Agrario 362/2010, confiesan
estar en posesién de una superficie aproximada de *t<xxxkkx g
reserva de lo que se determine por la prueba idonea.

B) Se ordene el pago de los dafos y perjuicios que ha sufrido el
Ejido que representamos, pues como se acreditara en el momento
procesal oportuno, estas personas se encuentran explotando en
forma irregular los bosques inmersos en la superficie de Uso
Comun del Ejido que representamos”.

Como hechos de sus pretensiones sefialaron los siguientes:

“1.- Como lo acreditamos con la copia certificada de la Resolucidn
Presidencial con fecha cuatro de marzo de mil novecientos
veintiséis el Ejido que representamos fue titulado y reconocido (sic)
con una superficie de ¥ rrx (gjc),

2.- Con fecha ******xxx a| Ejido que representamos llevé a cabo su
Fhikkkkkkk - (sic) en la cual se reconocid una superficie de **rxrkkxek
(sic), realizandose la delimitacion de dicha superficie.

3.- En este hecho, el Comisariado del Ejido Actor “*******xxxr - Municipio
de Chietla, Estado de Puebla, hace referencia a otro diverso juicio que la
aqui demandada promovié en su contra, sefialando que: El Ejido que
representamos fue demandado dentro del Juicio Agrario 362/2010
mismo que se radic6 ante esta Autoridad, en el cual confiesan entre
otras cosas que se encuentran detentando la superficie a decir de
ellos de *x+xxekx gnroximadamente y desde hace mas de ***xxkkkrk
lo que a todas luces resulta ser falso pues en primer lugar, si
hubiesen estado en posesion desde la fecha en que dicen,
hubiesen hecho valer su derecho al momento en que se realizaron
los trabajos de medicién para ser tomados en consideraciéon al
momento de la celebracién de la Asamblea, maxime que dicha
Asamblea se realizé hace mas de diez afios, queriendo sorprender
no solamente la buena fe de este Tribunal, sino pasar por encima
de la Ley, la cual considera dichas superficies como INALIENABLE
IMPRESCRIPTIBLE E INEMBARGABLE, de igual forma ninguno de
los ahora demandados aparecen con derechos reconocidos como
ejidatarios, posesionarios o avecindados del nucleo de poblacion
gue representamos, ubicandose la explotacibn en el paraje
denominado ********* qe pertenece a la superficie de Uso Comun.

4.- Como lo acreditaremos en el momento procesal oportuno, los
ahora demandados han venido usufructuando en forma por demas
indebida los bosques, fauna y en general recursos naturales
ubicados en la superficie de uso comuan del Ejido que
representamos, con lo que se encuentran, con independencia del
dafio patrimonial, realizando un dafio a la naturaleza y en general al
Ecosistema de nuestro Ejido, por lo que esta Autoridad debera
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condenarlos a que paguen por los frutos obtenidos con la tala y
extraccion de carbon que en forma indebida han venido realizando
en detrimento de nuestro Ejido.

5.- Como se acreditara en el momento procesal oportuno, en
diversas ocasiones se ha llamado a estas personas para que
desocupen la superficie que en forma irregular vienen detentando y
bajo protesta de decir verdad, se les ha ofrecido tierras dentro del
ejido pero en diferente ubicacion, sin que a la fecha hayan dado
respuesta favorable, pues saben que se encuentran en superficie
del Ejido que representamos y a la fecha no cuentan ni contaran
con documento que les ampare dicha posesion ilegal e ilegitima, es
por lo que nos vemos en la necesidad de acudir ante este Tribunal
para efectos de que restituya en el goce pacifico de la superficie de
uso comun, en virtud de que los suscritos somos los encargados
de vigilar el respeto irrestricto a las tierras ejidales y a los
ejidatarios de nuestro nucleo.”

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de veintitrés de septiembre de
dos mil once el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en la

Ciudad de Puebla, Estado de Puebla, admitié a tramite la demanda, con

fundamento en el articulo 18, fraccion IlI, de la Ley Orgéanica de los

Tribunales Agrarios; sefialé como fecha para la audiencia de ley a que se
refiere el articulo 185 de la Ley Agraria, las trece horas del uno de
diciembre de dos mil once y con copia simple de la demanda y sus
anexos asi como del proveido en mencion, mando notificar, correr traslado

y em p I azar a | oS d eman d ad 0S kkkkkkkkkk  hkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkhkk  kkkkhkkkhkkkk  kkhkkkkkkhkkkhk  hkkkkkkkkk  kkhkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Fhkkkkkkk y Frkeekkeek - haciéndoles saber entre otras cosas, tanto a estos
ultimos como a la parte actora, que son los propios litigantes quienes
asumen la carga de la prueba de sus pretensiones y defensas, por lo que
los previno para que en la mencionada audiencia de ley, exhibieran todos
los documentos que tuvieren en su poder, presentaran los testigos y
peritos que pretendan sean oidos y en general aporten todas las pruebas
de su interés, en el entendido de que no hacerlo asi perderian su derecho
para ello, como lo sefala el articulo 185, fraccién V, de la Ley Agraria y
adicionalmente para que en su primer escrito y en su primera

comparecencia o0 a mas tardar en la hora y fecha de la audiencia que ha
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guedado sefialada para la celebracion de la audiencia de ley, sefalaran
domicilio procesal en la ciudad sede del Tribunal, en el entendido que de
no hacerlo, las subsecuentes notificaciones aun las de caracter personal,
les serian practicadas en los estrados del Tribunal y ademas previno a los

demandados para que comparecieran debidamente asesorados.

TERCERO.- En segmento de audiencia a que se refiere el articulo
185 de la Ley Agraria, del uno de diciembre de dos mil once, se
considerd que toda vez que, de la razon actuarial de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil once se desprende que fue materialmente
imposible llevar a cabo el emplazamiento ordenado, mediante auto de
veintitrés de septiembre de dos mil once, el Tribunal A quo instruyé al
Actuario de la inscripcion para que, notificara, corriera traslado y
emplazara a los codemandados que ahi se consignan en el domicilio
sefialado por la parte actora, para que comparecieran a mas tardar en
audiencia prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria, que se llevaria a
cabo a las once horas del dia veintisiete de febrero de dos mil doce, a
producir su contestacion a la demanda, apercibiéndolos que de no
comparecer el Tribunal A quo podria tener por ciertas las afirmaciones que
plantea la parte actora en su escrito de demanda, de conformidad con el
articulo 180, parrafo primero, y 185, parrafo quinto, de la Ley Agraria y
adicionalmente, les requirié para que en su primer escrito 0 en su primera
comparecencia, o a mas tardar en la fecha que se programo para la
celebraciéon de la audiencia, sefialaran domicilio procesal en el lugar
donde se ubica el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en la
Ciudad de Puebla, Estado de Puebla; y que de no hacerlo las
subsecuentes notificaciones aun las de caracter personal les serian

practicadas en los estrados del Tribunal A quo.

En audiencia de veintisiete de febrero de dos mil doce, se hizo
constar la comparecencia de la actora el Comisariado del Ejido “**x**xxkkx

Municipio de Chietla, Estado de Puebla, acompanado por su Asesor
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Licenciado *********x- g5i mismo se hizo constar la asistencia de la

demandada sefialados en niamero de quince personas, cuyos nombres

. *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk -
son: 1.- , 2.- , 3.- , 4.- , B.- , 6.

kkkkkkkkkk 7 _ kkkkkkkkkk 8
. ’

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
: , 9. 10.- , 11.-

kkkkkkkkkk 12 - kkkkkkkhkkkk

, 13 - kkkkkkkkkk , 14 - kkkkkkkkkk y 15 - kkkkkkkkkk

asistidos juridicamente por la Licenciada ********x*  Tgmbién se hizo

constar la inasistencia de cinco de los demandados ****x*xxkx = kkkkkxkkxx

Frkkkkkkkk | kkkkkbkkk y keSS NI de persona alguna que los representara,

no obstante encontrarse debidamente notificados y emplazados, como
consta a fojas 92, 93, 83, 84, 87, 90, 91, 109 y 110 de autos
respectivamente. La Asesora Legal de los demandados manifesté que
toda vez que hasta ese momento pidieron asesoria los demandados en el
juicio, para estar en condiciones de darles una adecuada defensa en la
contestaciéon de la demanda, solicité término de ley para imponerse de los
autos y los demandados designaron como sus representantes comunes a
Frkkkkkkkk y rekkkkkkkk - (nicamente respecto de los que comparecieron a la
audiencia, sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones vy
autorizando para recibirlas a la propia Asesora y a **x*xxkkkk v g *kkkkkkik
acordando el Tribunal diferir la audiencia para continuarla el dia veintiuno
de mayo de dos mil doce. Por otra parte, el Tribunal A quo determin6
gque a los incomparecientes no obstante que fueron debidamente
emplazados, se les notificard por rotuldon que se fijard en los estrados del
Tribunal A quo.

En fragmento de la audiencia a que se refiere el articulo 185 de la
Ley Agraria, del veintiuno de mayo de dos mil doce, a la que se observa
gue asistieron la parte actora el Comisariado del Ejido “*x*xkixkr
Municipio de Chietla, Estado de Puebla, acompafado por la Licenciada
LILIA VAZQUEZ FLORES, abogada de la Procuraduria Agraria; la parte
demandada representada por FrErEER .y de ek como
representantes comunes, de los codemandados acompafiados por su

Asesora Licenciada ********+x - Agi mismo se hizo constar la comparecencia
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de los codemandados ****¥xkixk y, kkkkkkkkkk - quienes sefalaron como

representantes comunes de sus intereses juridicos @ ***xxkkikk v dkkkkkkckkk
y por ultimo, se hizo constar la incomparecencia de los demandados

Frkkkkkkkk | kkkkkkkekkk g ekkkkRRR | NI de persona alguna gue los representara,

no obstante advertirse que fueron debidamente emplazados y enterados
de la celebracion de esa audiencia. EI Comisariado del Ejido manifesto
que nombraban como su asesora legal a la Licenciada LILIA VAZQUEZ
FLORES servidor publico de la Procuraduria Agraria, sefialando como
nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones el modulo de la
Procuraduria Agraria ubicada en la planta baja de las instalaciones del
propio Tribunal A quo, revocando el nombramiento del Abogado y el
domicilio procesal expresado con anterioridad; acordando el Tribunal A
guo que para la celebracién de la audiencia a que se refiere el articulo 185
de la Ley Agraria, se fijaban las once horas del doce de junio de dos mil
doce, previniendo a las parte para comparecer personalmente en la horay
fecha sefialada y con la asistencia de sus abogados, reiterandoles todas
las prevenciones y apercibimientos contenidos en el auto admisorio de la
demanda. A los codemandados antes mencionados, que no
comparecieron a la audiencia en cita, y por lo mismo no haber sefialado
domicilio procesal en la Ciudad sede del Tribunal A quo, se ordend la

notificacion del acuerdo por estrados.

*eekkxkkkk - La audiencia a que se refiere el articulo 185 de la Ley
Agraria, se celebrd el doce de junio de dos mil doce (fojas 132-145
Tomo 1) en la que la parte actora, los integrantes del Comisariado del
Ejido “****xexxkx” Municipio de Chietla, Estado de Puebla, por conducto de
su Abogada Licenciada LETICIA MACIEL ARAGON CAPORAL, abogada
de la Procuraduria Agraria. Revocando en ese acto a la Licenciada LILIA
VAZQUEZ FLORES, Abogada de la Procuraduria Agraria, sin revocar el
domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones. Asimismo se hizo
constar la asistencia de *****xxkkx g Frdkkkkkkx o nor si y como

representantes comunes de los codemandados, asesorados por la
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Licenciada ********** nor otro lado se hizo constar la comparecencia de
reekkxkkkk - demandado en este juicio y asesorado también por esta ultima,
ademas sefial6 como Representantes Comunes de sus intereses juridicos
a los mencionados ****xxkxkk g wkxkkkkkkx y por Ultimo se hizo constar la
incomparecencia de los demandados ****x*xxkk y wkxkkrkik ni de persona
alguna que los represente, no obstante advertirse que fueron debidamente
emplazados y enterados de la celebracion de la citada diligencia. Al
tratarse lo de la demanda, la parte actora, por conducto de su Abogada
manifestaron que en ese acto ratificaban en todas y cada una de sus
partes el escrito de demanda de fecha siete de septiembre de dos mil
once; y al tratarse de la contestacion, los codemandados ****x*¥xxkkx —y
Freekkkkkkk por Si y como representantes comunes de la parte demandada,
por escrito presentado en ese acto, dieron contestacion a la demanda
instaurada en contra de sus representados, por el Comisariado del Ejido
llamado “******x*xx> = Municipio de Chietla, Estado de Puebla, solicitaron
gue se les tuviera por contestada ad cautelam en razon de que la parte
actora no cuenta con personalidad y legitimacion activa por el momento,
para demandar la restitucion y manifestaron que por ser el momento
oportuno oponian demanda reconvencional en contra de los integrantes
del ejido actor y aclararon que respecto de la prestacion del inciso b) de su
demanda de reconvencion, debia entenderse que se demandaba la
nulidad de la accion agraria de dotacion que indebidamente se le concedio
a dicho ejido; por lo que hace al punto 6 de los hechos, debia decir que en
fechas once de julio de dos mil diez el Ejido “*******x**" (gjc), Municipio de
Chietla, Estado de Puebla, a través de su Comisariado Ejidal, realizo el
cierre del camino principal que llega a su poblado reproduciendo en todas
y cada una de sus partes; lo que se plasmé en ese punto, escrito que
ratifico en todas y cada una de sus partes; anuncido los medios de
conviccion referidos en su escrito de contestacién a la demanda; y toda
vez que hicieron valer entre otras excepciones la de falta de
personalidad, el Tribunal A quo establecié que ponderaria dichas

excepciones y defensas al dictar sentencia definitiva en los autos del
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juicio, dado que las opuestas no son de aquellas con efectos suspensivos
de la audiencia, en los términos previstos por el articulo 185, fraccion lll,
de la Ley Agraria, con excepcion a la de falta de personalidad que por
su caracter debia atenderse en esa audiencia, dandose vista de ella a la
parte actora y sin formar articulo de previo y especial pronunciamiento,
ante la prohibicién establecida en el articulo 192 de la Ley Agraria, resolvié
de plano el incidente de falta de personalidad planteado por la parte

demandada.

En este tenor, considerd que la parte demandada al contestar la
demanda propuesta en su contra, por los integrantes del Comisariado del
Ejido “***x*xxxkx” - Municipio de Chietla, Estado de Puebla, no establecio
argumentos en los cuales sustentaron dicha excepcion, por lo que el
Tribunal A quo estimd que en términos del articulo 57 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia agraria, se
actualizaba la improcedencia de dicha cuestion incidental, la cual declaré
en razon de gque aquéllos concurren con personalidad bastante al resultar
que FFFxERRkkkk kkkkkkkik @ kkkkkkkelk - comparecen a juicio en su caracter de
Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente del Comisariado Ejidal
del Nucleo llamado “*******xxx2 “Muynicipio de Chietla, Estado de Puebla, lo
cual acreditaron en este juicio con los originales de las credenciales
expedidas por la Delegada del Registro Agrario Nacional con numero
Fickckiclgiiclek \ekRikokiokokk y Fhkkkkkkk gue por ser expedidas por el Organo
Registral facultado para ello hicieron prueba plena en términos del articulo
150 de la Ley Agraria y por ende, con personalidad bastante, para ocurrir
e instar en juicio, de conformidad con el articulo 33, fraccion I, de la Ley
Agraria, en relacién inmediata con el articulo 1°, parrafo segundo, del

Caddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Los representantes comunes de los demandados dieron
contestacion a la demanda en los siguientes términos (fojas 146-149
Tomo 1):
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“...EN CUANTO A LAS PRESTACIONES. La prestacion que se nos
reclaman (sic) son improcedentes, tal y como se acreditara en la
secuela del procedimiento.

CONTESTACION A LOS HECHOS. 1. El correlativo que “1.- EL
CORRELATIVO QUE SE CONTESTA NI LO AFIRMO NI LO NIEGO
POR NO SER HECHO PROPIO.

2.- EL CORRELATIVO QUE SE CONTESTA, NI LO AFIRMO NI LO
NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

3.- EL CORRELATIVO QUE SE CONTESTA ES CIERTO EN PARTE
POR LO QUE SE REFIERE AL JUICIO AGRARIO y a la posesién que
desde hace mas de 50 ********** que hemos tenido de una superficie
aproximada de *w**xkxx desenado (sic) aclarar que nuestra
comunidad fue establecida en una superficie aproximada de
*eekkkkkkk  desde hace mas de 50 afios por nuestros padres y
reekkekkx haciendo diversas solicitudes al Secretario de la Reforma
Agraria sobre ésta, para que se nos reconociera y titulara, sin
embargo, nos (sic) obtuvimos respuesta a nuestra solicitud. Para
mejor proveer a la litis se han edificado escuela, oficinas de la
insectoria (sic), la casa habitacion de los suscritos demandados asi
como de sus respectivas familias, las cuales han pasado de
generaciones de nuestros *****xx que han pasado a nuestros
padres y ahora a nuestros hijos, por lo cual si hemos estado
haciendo vales (sic) nuestro derecho para legitimar la posesién que
hemos estado usufructuando, siendo falso que por parte del ejido
de la parte actora jamas nos tomdé en cuenta para realizar los
trabajos de medicién o nos ha llamado cuando se ha realizado la
celebracién de alguna asamblea del ejido, y en menos en la
asamblea la del PROCEDE. Hecho que se acreditara en su momento
procesal oportuno con la prueba idénea, por lo cual es falso que
tratemos de sorprender la buena fe de este tribunal y es falso
también de toda falsedad que tratemos de pasar por encima de la
ley. Es pertinente manifestar que no han sido reconocidos
nuestros derechos porque no han sido contestadas todas y cada
una de nuestras peticiones como se probar4d en su momento
procesal oportuno, cabe hacer mencién que las tierras que
detentamos desde el momento en que la hemos estado poseyendo
gue fue desde hace mas de 50 afios no habian sido destinadas
como tierras de uso comun.

4.- El correlativo que se contesta es falso de toda falsedad y por ese
ende se niega, deseando aclarar que la usufructuacion (sic), no se
hizo de forma oculta sino a la luz publica desde hace méas de 50
afios que hemos detentado la posesién publica pacifica y continua
en donde hemos establecido nuestros hogares siendo falso que
estemos explotando bosques, fauna y en general recursos
naturales en una superficie que no se habia destinado como uno
(sic) comun, por lo cual nunca hemos realizado un dafio patrimonial
al ejido demandante, por lo que es falso que hayamos obtenido
frutos por latalay la extraccion de carbén.



RECURSO DE REVISION NUMERO R.R.141/2015-47
10

5.- Este hecho que se contesta es falso de toda falsedad y por ende
se niega, ya que nunca se nos ha hecho llamado alguno para que
se desocupe la superficie que en forma regular venimos detentando
y es falso que se nos haya ofrecido tierras dentro del ejido ya que
nunca nos han llamado, no existido (sic) en consecuencia ninguna
negociacion por lo que hace a la documentacion que ampara dicha
posesion la misma se ha tramitado ante las instancias legales pero
no hemos obtenido una respuesta es por lo que desde este
momento ejercitamos también nuestra accion para promover el
documento que ampare dicha posesion...”

Opusieron como excepciones y defensas: las de falta de accion,
la de obscuridad de la demanda y la de falta de legitimacion activa. En
cuanto a la excepcién de falta de personalidad de la parte actora, como
ya se indico, debe decirse que fue resuelta dentro de la propia audiencia,
segun se aprecia de fojas 138 a 140 del expediente del juicio agrario

natural.

Asimismo, dentro de su escrito de contestacion a la demanda,
interpusieron demanda reconvencional en contra del ejido actor
ek Municipio de Chietla, Estado de Puebla sefialando como

prestaciones las siguientes:

“...A).- DEL EJIDO DE #******x*xxx Municipio de CHIETLA, Estado de
PUEBLA, el reconocimiento de nuestro mejor derecho a poseer y
usufructuar la totalidad de la superficie de - *<xkxkkek
aproximadamente, que indebidamente con los trabajos de procede
(sic) se localizan en tierras de uso comun del ejido de *xx¥xkkkkx
municipio de Chietla. Superficie tenemos (sic) en posesion desde
hace méas de afios 50 afios (sic), tierras que pertenecen a la
comunidad de ****x*xxxx Municipio de Chietla, Puebla.

B).- Del Secretario de la Reforma Agraria, la accién agraria de
dotaciéon que se le concedid indebidamente al ejido *rrrwkkkex
Municipio de Chietla, respecto de la superficie aproximada de
kel que con anterioridad a ésta las habian solicitado para que
se nos reconociera y titulara a la comunidad de *********x Municipio
de Chietla, Puebla.

C).- En consecuencia de la prestacion sefialada en el inciso
inmediato anterior, el reconocimiento de que la comunidad de
Frkkkkkkkk  (Q  Fkekkkkkkt tenemos el mejor derecho para poseer y
usufructuar una superficie aproximada de ********x que hemos
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tenido en posesioOn por mas de ******kx o] n(cleo agrario que
representamos, evitando realizar actos de invasién y despojo de
nuestras tierras, las cuales fueron indebidamente medidas,
delimitadas e incluidas en la resolucion presidencial por la accion
de dotacion y ampliacion que cred el nacleg ******<*xxx “Municipio de
Chietla, Puebla.

D).- La rectificacidon y ratificacion de la superficie de ***rxxkkxx qea
nuestro nucleo agrario.

E).- Por la condena en sentencia que debera hacerse a los
demandados de respetar nuestra posesion de la superficie que sera
confirmada y definida por medio de la prueba pericial
correspondiente...” (foja 150).

Como hechos de su demanda reconvencional sefialaron:

“...1.- El ejido de ******xxx fye creado por resolucion presidencial
de dotacion, publicada en el diario oficial de la federacion el 17 de
mayo de 1926, concediéndole una superficie de ****xxkxx  narg
*eekkkkikk capacitados, ejecutada totalmente el 18 de diciembre del
mismo afio; por otra parte, se le concedi6 por concepto de
ampliacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
abril de 1938 mil novecientos treinta y ocho, una superficie de
Fhikkkkkkk - para ¥Rk capacitados ejecutandose el 3 tres de
febrero de 1950 mil novecientos cincuenta.

Asimismo, el citado ejido fue regularizado por el programa de
certificacion de derechos ejidales y titulacion de solares urbanos
(PROCEDE), el acta de delimitacion, destino y asignacion de tierras
fue inscrita en el Registro Agrario Nacional el **********x"an dichos
trabajos se delimit6é el poligono de las tierras que tenemos en
posesién y fue destinada como tierras de uso comun.

2.- El poblado que representamos denominado la comunidad de
Frekkkkkkk - Municipio de Chitela (sic), estado de Puebla, es una
Feekkkkkk que se encuentra inmersa indebidamente dentro de las
tierras de uso comun del ejido de *******xx Municipio de CHIETLA,
haciendo la aclaracion que los suscritos hemos tenido la posesion
de manera pacifica, publica, de buena fe, continua y en concepto de
titulares de derechos agrarios de las mismas, desde hace mas de
50 aflos de una superficie aproximada de ***x*kikx

3.- Cabe hacer mencién a su Sefioria, que desde hace mas de 50
Feekkkkkkk  que hemos tenido en posesiéon de una superficie
aproximada de *****x%* y hemos creado la ********* denominada
Fhikkkkkk QxR tan en (sic) asi, que la comunidad que
representamos ha sido reconocida e identificada por las
Autoridades Municipales de Chietla, Puebla, ademas ahi mismo



RECURSO DE REVISION NUMERO R.R.141/2015-47
12

establecimos nuestro asentamiento humano el cual cuenta con
pequefias viviendas que las ocupamos de casa habitacion,
escuelas, una iglesia y una insectoria (sic), en dicha **rtxkkirx
también se encuentran nuestras tierras de cultivo que nos
corresponden a los suscritos y de los que tenemos en posesion
desde hace mas de *rxrkkxkkk

4.- Es importante mencionar a su Sefioria, que nuestra comunidad
fue establecida en una superficie aproximada de ******x*** degde
hace mas de 50 afios por nuestros ****xkkkx v dkkkkkkkkx  haciendo
diversas solicitudes al Secretario de la Reforma Agraria sobre ésta,
para que se nos reconociera y titulara, sin embargo, nos (sic)
obtuvimos respuesta a nuestra solicitud.

5.- Ahora bien, es el caso que nuestra comunidad no ha habia (sic)
tenido problema alguno con el ejido de ******** municipio de
Chietla, Puebla, ya que afio con afio siempre nos han reconocido
tan en asi (sic) que los suscritos damos cooperaciones y hacemos
faenas sin tener problema con nadie sobre la posesion que hemos
venido detentado (sic) por mas 50 cincuenta (sic) aflos de una
superficie de aproximadamente ********** |35 que se identifican con
las siguientes medidas y colindancias:

AL NORTE.- en 2000 mts. COLINDA CON EL EJIDO DE #***##¥rxsx
MUNICIPIO DE CHIETLA.

AL SUR: EN 2000 METROS COLINDA CON PROPIEDADES DE
Tk EN CHIAUTLA DE TAPIA.

AL ORIENTE: EN 5000 MTS. COLINDA CON EL EJIDQ *#**ixskirx,

AL PONIENTE: CON 5000 MTS. COLINDA CON LA PROPIEDAD DE
Tk DE CHIAUTLA DE TAPIA.

Solicitud de tierras que como ya se mencioné se hizo a la
Secretaria de la Reforma Agraria sobre la superficie aproximada de

*kkkkkkkkk

6.- En fecha 11 de Julio de 2010, el ejido de ****x***** Muynicipio de
Chietla, Puebla, a través de su comisariado ejidal realiz6 el cierre
del camino principal que llega a nuestro poblado, haciendo una
zanja profunda que no permite que circulen vehiculos,
supuestamente porque la asamblea de dicho poblado habia
acordado hacer esos trabajos para que entregaramos las tierras,
hablamos con la representacidn ejidal respecto de este problemay
en respuesta so6lo nos informaron que es la Gnica manera para que
entreguemos las tierras que poseemos ya que son del ejido.

Le manifestamos a su Usia que es ilegal que el gjido de ****xxkkix g
través de su asamblea, haya delimitado y asignado nuestras tierras
gue poseemos como de uso comun, cuando existia y existe un
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parcelamiento econémico y de hecho que conoce el referido ejido y
gue siempre habia respetado.

Registro No. 183301.

Localizacion:

Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XVIII. Septiembre de 2003.

Pagina: 1369.

Tesis: XIII.1°.8 A

Tesis Aislada

Materia (s): Administrativa

DERECHOS POSESORIOS EN MATERIA AGRARIA. CUANDO
DEBEN SER RECONOCIDOS POR LA ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS. (Se transcribe).

Por lo cual acudimos ante ese H. Tribunal a demandar en la
presente via el mejor derecho para poseer la superficie referiday de
la cual tenemos en posesion desde hace mas de *rx*¥xxxkkx | »

Prestaciones que se admitieron y proveyeron en términos del
articulo 182 de la Ley Agraria, emplazandose en ese acto, a la parte

actora en el principal, para que contestara la demanda reconvencional.

En CuantO a IOS COdemandadOS **********’ *kkkkkkkkk y **********’ el
Tribunal A quo acordd que al no existir causa justa que acreditara su
inasistencia, les declaré precluido su derecho de contestar la demanda,
asi como sus consecuencias inherentes, inclusive se les tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo. También establecié que
para la reanudacion de la audiencia prevista en el articulo 185 de la Ley
Agraria, consider6 que toda vez que el término que refiere el articulo 182
se opone al previsto por el articulo 170, ambos de la Ley Agraria, debia
dar preferencia al principio pro homine o pro persona, tendiente a propiciar
el mayor beneficio al justiciable, establecido en los parrafos primero,
segundo y tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que el ejido reconvenido contestara la demanda

reconvencional, hasta la reanudacion de la audiencia, previo
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emplazamiento por exhorto, a la entonces Secretaria de la Reforma

Agraria.

QUINTO.- En segmento de audiencia de diez de septiembre de
dos mil doce, la parte actora Comisariado del Ejido “**********" “Municipio
de Chietla, Estado de Puebla, en su caracter de reconvenido por conducto
de su asesora, dio contestacion a la demanda reconvencional, para lo cual
expresO, en cuanto al capitulo de pretensiones, que son totalmente
improcedentes y en cuanto a los hechos, el marcado con el nimero uno,
es parcialmente cierto, al referir que la dotacién realizada a favor del ejido
fue de cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis que se les doto
de una superficie 1****** mismas que fueron debidamente
regularizadas en fecha ********* mediante el Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales, sin que haya existido error alguno; que el hecho dos
es falso, puesto que la superficie que refiere la parte actora
reconvencional como un poblado o ********** inmerso errbneamente en la
superficie de uso comun otorgada al ejido actor en cuestién, debieron
hacer valer su derecho a efecto de que dichas tierras se le reconocieran
mediante Programa de Certificacion de Derechos Ejidales; que lo cierto es
gue el paraje denominado *******x**  corresponde a la superficie de uso
comun del ejido que representan, plenamente identificable dentro de los
planos del ejido; por lo que se refiere al hecho tres, aun cuando refiere
gue su posesién ha sido reconocida por autoridades municipales e incluso
tienen una inspectoria, tales actos no les originan ningun derecho a las

tierras, toda vez que dicha instancia municipal no es competente para

reconocer la titularidad de las tierras, ni mucho menos puede otorgarle

documento alguno que acredite su titularidad, por lo que la actora

reconvencional, debera acreditar la titularidad que ostenta sobre la
superficie que sefala estar en posesion, con los medios idoneos; en
cuanto al hecho cinco que es falso ya que la parte actora nunca ha
pagado por tener la posesion de las tierras controvertidas ni mucho menos

ha participado en las faenas al interior del ejido y que si se les ha
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solicitado que desocupen la superficie que les invaden, por formar parte
de las tierras de uso comun del ejido y porque afectan gravemente el
ecosistema, al explotar los recursos naturales del ejido; y con relacion al
hecho seis, sefialan que es parcialmente cierto, puesto que hicieron el
cierre del camino gque abrieron los demandados a la mala (sic), y no se les
hace justo que ellos tengan la posesion de unas tierras que no son suyas
y que por derecho pertenecen al Ejido de “******xxx> “Municipio de Chietla,
Estado de Puebla.

De igual forma, el Licenciado ********** gutorizado con facultades
delegatorias de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
codemandada en la reconvenciéon, manifesté que en ese acto presenta y
ratifica en todos y cada uno de sus términos el escrito de contestacion de
demanda reconvencional con numero de identificacion de recibido 47439
de siete de septiembre de dos mil doce, signado por el Licenciado
JOSE OCTAVIO MOLINA FLORES, Director Juridico Contencioso de la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria, en el que precisa que la parte
actora carece de personalidad en contra de los supuestos actores
reconvencionales pues no obra constancia de que efectivamente se les
deleg6 dicha facultad y para que ello ocurriera, los demas demandados
principales debieron signar la demanda reconvencional, empero al no
obrar constancia de ello, ni indicio alguno, resulta improcedente que se les
tenga como representantes comunes, negando que la parte actora
reconvencional, tenga accion y derecho para demandar la prestacion
referida con el inciso A) del escrito de reconvencion de demanda, en virtud
de que no esta dirigido a la parte que representa; la identificada con el
inciso B) se niega, primero porque el procedimiento de dotacion culminé
con la Resolucién Presidencial de cuatro de marzo de mil novecientos
veintiséis publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de
mayo del mismo afio, que fue emitida con estricto apego a derecho,
respetando el contenido de la Ley de cinco de enero de mil novecientos

veinticinco, el articulo 27 constitucional y el Reglamento Agrario de diez
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de abril de mil novecientos veintidds, por lo que en ningdn momento se
ha lesionado la esfera juridica de la parte actora y en el supuesto no
admitido de que hubiera existido afectacion como lo pretende hacer creer
la actora en reconvencion, situacion que no se acepta, las personas que
en su momento se hubieran sentido lesionadas en sus derechos, tuvieron
la oportunidad de defenderse ante los Tribunales competentes y dentro del
tiempo que al respecto marcaba la ley, empero al no haberse hecho en
tiempo y forma su reclamo, su derecho a precluido y por ende, en la
especie nos encontramos ante la presencia de actos consentidos de ahi
gue la prestacion reclamada deviene improcedente, que no es la via
idénea para impugnar actos que no se hicieron valer oportunamente;
negando también, en términos generales que la actora reconvencional
tenga accion y derecho para reclamar de la parte que representa la
prestacion identificada con el inciso e) del escrito de reconvencion,

consistente en que se respete la posesion que dicen tener de la superficie

d e kkkkkkkkkk .

En cuanto a los hechos sefiala, que el hecho uno se afirma sélo en
cuanto hace a las Resoluciones Presidenciales de cuatro de marzo de
mil novecientos veintiséis y treinta de marzo de mil novecientos
treinta y ocho, concernientes a las acciones de dotacion y ampliacién de
ejido del Poblado “*****x*xx*x* Municipio de Chietla, Estado de Puebla y en
cuanto a los demas hechos los niega por no ser propios ni atribuibles a la

parte que representa.

Como excepciones y defensas, hizo valer las de legalidad, no
afectacion al interés juridico, de preclusién de la accién, de actos
consentidos, de falta de accioén y derecho de falta de legitimacion
activa, de falta de personalidad, de non mutati libelli, la que derive del
contenido del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles en el sentido de que el que afirma esta obligado probar y en
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virtud de que el actor reconvencional no acredita los hechos constitutivos
de su accién, debe resultar procedente absolver a la parte que representa
de las pretensiones demandadas en el escrito de demanda

reconvencional; asi mismo ofrecio pruebas de su interés.

En la audiencia mencionada de diez de septiembre de dos mil

doce el A quo fij6 la litis en los siguientes términos:

‘...Una vez que las partes han ratificado los extremos de la
demanda y su contestacion, de conformidad con el articulo 185 de
la Ley Agraria, la litis en el presente asunto se fija para que este
Tribunal determine si resulta procedente o no, la restitucién de una
superficie de uso comun al nucleo ejidal llamado *r*xkkkerx
municipio de Chietla, Estado de Puebla, ocupada en forma indebida

p()r kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk ckkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  ckhkkkkkkkkkhkk  kkkkkkkhkkk  kkkkkkkkkhkx
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk 1
: : : y , quienes

comparecieron a este juicio, ademas de *rrikkrkkk  dkkkkkkkdk g
guienes les fue declarado precluido su derecho de contestar la
demanda; restitucion que se demanda sobre la superficie que se
determinara mediante prueba pericial y bajo la circunstancia de que
en el expediente agrario 362/2010 los sefalados demandados
confiesan estar en posesion material de una superficie aproximada
de ***r*kxikk  gsi como el pago de dafios y perjuicios causados por
los demandados, en términos del capitulo de prestaciones del
escrito inicial de demanda.

En contrapartida la litis se fija para determinar si resultan fundados
0 no, las defensas y excepciones opuestas por la parte demandada

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk chkkkkkkkkk  kkkkkkkkkhk  ckhkkkkkkkhkhkk  kkkkkkkhkkk  kkkkkkkkkhkx
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ********** ********** ********** ********** **********
’ ’

**********’ **********’ *kkkkkkkkk y kkkkkkkkkk en Contra de IaS pretenS|0neS
del accionante.

LITIS EN LA RECONVENCION

La litis en la reconvencién se fija a efecto de determinar la
procedenCIa O nO del reconOCImlentO **********, **********, **********,

kkkkkkkkhkk  kkhkkkhkkkhkkkkk  kkkkkkkkkik  kkkkkhkkkkkk  kkkkkkkkkk ********** *kkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

********** ********** ********** ********** ********** ********** *kkkkkkkkk y

ik , con mejor derecho a poseer y usufructuar la superflue de
**********, gue afirman los reconvencionistas que indebidamente con
los trabajos de PROCEDE se localizan en tierras de uso comun del
ejido denominado ********xx Municipio de Chietla, Estado de Puebla,
gue también afirman tener en posesion desde hace mas de **rxr¥kxex
y que las mismas pertenecen a la comunidad de ********x* Municipio
de Chietla, Estado de Puebla. Asimismo de la SECRETARIA DE LA
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REFORMA AGRARIA la indebida dotacion de tierras de la superficie
sefialada al ejido actor, a pesar de haberse realizado diversas
solicitudes a dicha Secretaria tendientes al reconocimiento y
titulaciéon de bienes comunales sobre esa superficie, asi como la
consecuencia inherente para el reconocimiento de la comunidad de
*kkkkkkkkk 0 *kkkkkkkkk Sobre esa SuperfICIe

En contrapartida la litis en la reconvencidn se fija para determinar si
resultan fundadas o no, las defensas y excepciones opuestas por la
p arte aCtO ra **********, *kkkkkkkkk e *kkkkkkkkk RO d r I’g u EZ, CO m 0
Presidente, Secretario y Tesorero del COMISARIADO EJIDAL del
nucleo llamado ********* municipio de Chietla, Estado de Puebla, en
su caracter de demandada en la reconvencién, asi como la
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, en contra de las
pretensiones del accionante.” (Fojas 181-184 tomo I).

Con respecto a la materia litigiosa, se observa que las partes del
juicio con la asistencia de sus abogados, expresamente manifestaron que
la litis en el asunto quedd correctamente fijada.

En la misma audiencia de diez de septiembre de dos mil doce, el
Tribunal A quo, exhort6 a las partes a una amigable composicion que
diera por terminada la controversia, apreciandose que ambas partes
manifestaron que no tenian la intencion para llegar a una avenencia por lo
gue solicitaron la continuacién de la audiencia, por lo que el A quo entré a
la etapa procesal de ofrecimiento admision y desahogo de las pruebas;
estableciéndose que en términos del articulo 186 de la Ley Agraria, por
cuanto la parte demandada fue omisa en presentar los documentos a que
se refiere el punto seis del capitulo de pruebas y por ser una cuestién que

afirma en el sentido de que se realizaron varias solicitudes para la

instauracion del procedimiento de reconocimiento v titulacion de tierras del

Poblado denominadg ‘“*x*kkxkkxr g fkkkkkedkkx? o ga requirid,  con
apercibimiento de multa para el caso de desobediencia, a la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, a través de su autorizado con facultades

delegatorias, para que informara de las solicitudes que se hubieren

realizado a ese respecto y del tramite que se haya dado a las mismas.
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Asimismo, que al momento de emitirse sentencia debia verificarse
si existe en el Libro de Gobierno del propio Tribunal actuante, registro de
expediente formado con motivo de alguna solicitud de reconocimiento y
titulacion de bienes comunales al mismo poblado. En la audiencia en
mencion la Asesora de la demandada exhibi6 original de nombramiento de
Inspector Auxiliar Municipal y actas de nacimiento originales y copias para

su cotejo acordando el Tribunal A quo negar su admision toda vez que no

fueron presentadas en la oportunidad procesal que para ello establece el
articulo 185 de la Ley Agraria; sin embargo determiné conservar copia
certificada de los citados documentos en el entendido, de que resultar
trascendente al fallo, el Tribunal los tomaria en consideracién en términos

del articulo 186 de la Ley Agraria, poniéndolos a la vista de la parte actora.

En proveido de tres de octubre de dos mil doce el Tribunal A quo
tomd conocimiento de dos oficios registrados con los nimeros 004498,
004502 y un escrito registrado en Oficialia de Partes con el numero
004643, visto el primero de los oficios presentados, por la Delegada
Estatal de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, acreditada como
parte codemandada en el expediente del juicio natural, mediante el cual da
cumplimiento al requerimiento que se le formulé en audiencia de diez de
septiembre de dos mil doce. Con el segundo escrito, presentado por
reekkxkkkk acreditado como Representante Comun de la parte demandada,
mediante el cual exhibié el cuestionario sobre el que versaria la Prueba
Pericial en materia de Topografia que ofrecié dicha parte y con el tercer
oficio de cuenta, presentado por la Delegada Estatal de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, acreditada como parte codemandada en
el expediente del juicio agrario natural, mediante el cual, rinde informacion
orientada a cumplimentar el requerimiento formulado en audiencia de diez
de septiembre de dos mil doce y por tanto se tuvo a ésta Ultima
acreditada como parte codemandada, por el que designé como perito de
su intencion en Materia de Topografia al Ingeniero *********x g propdsito

de la prueba pericial, ordenada mediante diligencia de diez de septiembre
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de dos mil doce. Asimismo se tuvo a **********" como Representante
Comun de la parte demandada, por exhibida la adicién al cuestionario,
(fojas 263-264 tomo 1) sobre el que versaria la prueba pericial admitida en
diligencia de diez de septiembre de dos mil doce; del citado
cuestionario, solo se admitieron, los indicativos marcados bajo los
nameros progresivos 1, 2 y 4, con excepcion de la determinacion del
tiempo aproximado, por no ser una cuestion de caracter técnico
topogréafica, ni tampoco el aspecto de la poligonal envolvente, sino

simplemente una poligonal que permitiera obtener la superficie, el punto 5,

con excepcion del aspecto de posesion y elaboracion de plano
individual, y 7; no se admitieron los puntos 3, porque no es de caracter
técnico la determinacién de existencia de alguna Comunidad Q ****x*kxkk
pues el medio idoneo es la resolucion que la constituya, ni tampoco el
punto 6, porgue la existencia de parcelas abiertas al cultivo, no es materia
de pericial topogréfica, cuestionario que en su calificacion debian
contestar los peritos de las partes al emitir su dictamen y finalmente el A
guo tomd conocimiento de que ante la entonces Secretaria de la reforma
Agraria no se localiz6 ningun expediente a nombre del poblado
denominadQ ****x*kkxk g *rkkkrkkxk yogl A quo mando dar vista a las partes
para que se manifestaran a este respecto, en lo que a su derecho

conviniera.

A fojas 282 del expediente del juicio agrario natural, corre
agregada la razén del actuario Licenciado ERNESTO ORTIZ GONZALEZ
de fecha treinta de octubre de dos mil doce en el que manifestdé que
siendo las nueve horas con treinta minutos del treinta de octubre de
dos mil doce, se constituyo en legal y debida forma en la puerta principal
de acceso a las Oficinas del Comisariado Ejidal del Nucleo de Poblacion
de “rxxxreeeekr - Municipio de Chietla, Estado de Puebla, sefalado como
punto de reunion para el desahogo de la inspeccién judicial como se
ordena en el acuerdo dictado en audiencia celebrada el diez de

septiembre de dos mil doce; que permanecié en espera de las partes
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por un tiempo de media hora, sin que acudieran ninguna de ellas o algun
representante, no obstante que se les hizo saber que estuvieran presentes
guince minutos antes de la hora sefalada, de igual manera se les
apercibioé que de no comparecer les seria declarada desierta dicha prueba.
Asimismo al no comparecer ninguna de las partes, no fue posible citar a
los testigos ofrecidos por la parte actora *****rkkx ekkikkxkix y por la
demandada *******xxx y e *ekkkiekkk toda vez que también se les impuso
una obligacién para acompafar al actuario para indicar el domicilio de los
testigos, pues de no hacerlo, seria declarada desierta la prueba, por lo
cual levanté la razén correspondiente para informar a su superioridad
sobre la imposibilidad que tuvo para desahogar la inspeccion judicial y
citar a los testigos en mencion, ofrecidos por la parte actora y demandada

respectivamente.

En proveido de veinte de noviembre de dos mil doce, en el
punto tercero el A quo acordd que por las razones que expone en la
cédula actuarial el Licenciado ERNESTO ORTIZ GONZALEZ, se hacia
efectivo el apercibimiento decretado a las partes en audiencia de diez de
septiembre de dos mil doce, por lo cual se declararon desiertas la
pruebas de inspeccién judicial y testimonial en referencia que les fueron
admitidas, al no cumplir la obligacion impuesta de acompaiiar al actuario,
a efecto de ubicar a éste, en los domicilios de los testigos, y respecto de la

inspeccion judicial.

En segmento de audiencia de cuatro de diciembre de dos mil
doce, al que comparecieron las partes con sus asesores, se establecié
gue con motivo de la regularizacion del procedimiento, en cuanto a que la
parte demandada designhara un solo representante comudn y apreciando
gue dichos codemandados no se pronunciaron al respecto, conforme al
requerimiento formulado en audiencia previa de diez de septiembre de

dos mil doce, seguln se advierte a fojas 181 de autos, el Tribunal A quo
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de oficio, hizo la designacion de ********** como representante comun de

los demandados, lo que decretd, para los efectos a que hubiere lugar.

En proveido de diez de julio de dos mil trece (fojas 496 tomo II),
la A quo emitié acuerdo en el sentido de que “en razén de que en autos
se cuenta con la opinidn técnica de la Prueba Pericial en materia de
Topografia a cargo del Ingeniero *********x  designado por la parte
actora, asi como la del Ingenierg ******xxx nerito designado por la
parte demandada fisica y del Ingeniero *****x****  designado por la
actual SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, TERRITORIAL Y
URBANO, por conducto de su Delegacion en el Estado de Puebla”,

estimO _innecesario proveer en términos del articulo 152 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, sobre la designacidon de un perito

tercero en discordia, por “contarse” precisamente con tres opiniones a ese

respecto, quedando sujetas las mismas a la valoracién y efectos
probatorios que produzcan, al emitirse sentencia definitiva y al no existir
probanza pendiente de desahogo, declar6 el estado conclusivo del
procedimiento y en cumplimiento a lo establecido en la fraccion VI del
articulo 185 de la Ley Agraria, concedié a las partes término para que
formularan sus alegatos, transcurrido el cual, con alegatos o sin ellos, se
turnara a la vista de la propia Magistrada A quo a fin de que dictara la

sentencia que conforme a derecho correspondiera.

SEXTO.- Con fecha diez de diciembre de dos mil catorce, el
Tribunal A quo, emiti6 sentencia conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO. Los integrantes del Comisariado Ejidal en
representacion del ndcleo agrario llamado “*x*xkxxkkx = también
conocido como “r*xxekeek ‘municipio de Chietla, estado de Puebla,
probaron parcialmente los hechos constitutivos de sus
pretensiones, en atencion a los razonamientos contenidos en el
Considerando VI de esta sentencia.
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S EG U N DO . Se con d ena a kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkk  kkhkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk ********** ********** kkkkkkkkhkk  kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’

********** ********** ********** *kkkkkkkkk ********** ********** y kkkkkkkkkk a
’

restituir al nucleo agrario llamado “**********”, también conocido
como ‘R municipio (sic) de Chietla, estado de Puebla, la
superficie de ***xxkxxk - jdentificada graficamente en el plano que
obra a foja 437 del sumario; lo cual deberan realizar dentro del
término de treinta dias, contados a partir del dia siguiente en que
cause ejecutoria esta sentencia, apercibiéndolos que de no hacerlo
este Tribunal hara uso de las medidas de apremio que tiene a su
alcance para lograr la ejecucién de este fallo.

TERCERO. Se absuelve a los demandados *x¥xkkkxkx  sokkkkikakx

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk ckkkkkkkkkk kkkkkkkkkk  ckhkkkkkkkhkhkk  kkkkkkkhkkkhk  kkkkkkkkkhk
’ ’ ’ ’ ’ L] ’

kkkkkkkkhkk ********** ********** ********** ********** kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk
’ ’ ’

kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk del pago de danos y perJUICIOS

**********. kkkkkkkkkk por Si y Como representante Coml:ln de **********’

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk ckkkkkkkkhkk  kkkkkkkkkk  ckhkkkkkkkkhkk  kkkkkkkhkkk  kkkkkkkkkhkx
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkikk ********** ********** ********** ********** ********** **********
’

Frkkkkkkkk ********** no probo los hechos constltutlvos de la aCC|on
de nulidad mtentada en la via reconvencional, y en cambio la
autoridad agraria reconvenida justific6 parcialmente sus
excepciones y defensas, conforme a los razonamientos contenidos
en el Considerando V de esta sentencia.

QUINTO. Consecuentemente, es improcedente declarar la nulidad
de la accién agraria de dotacién de tierras que culminé con la
Resoluciéon Presidencial de cuatro de marzo de mil novecientos
veintiséis, que dotd de tierras al nlcleo ejido llamadg “***xxxkkix
también l[lamado “*** kx> muynicipio de Chietla, Puebla, y en tal
virtud, resultan improcedentes las prestaciones descritas en los
incisos a), b), ¢), d) y E) de la demanda reconvencional, al no haber
prosperado la accion de nulidad intentada.

SEXTO. Se absuelve al nucleo ejidal llamado “*****xxxxx " también
conocido como ‘iR - municipio de Chietla, Puebla, y a la
actual SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y
URBANO (antes llamada Secretaria de la Reforma Agraria) de todas
y cada una de las prestaciones que les fueron exigidas en el juicio
reconvencional”.

Las consideraciones que sirvieron de fundamento al Tribunal A

guo, para emitir la sentencia, son las siguientes:

I. Que este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 47, con sede en
esta Ciudad de Puebla, Puebla, es competente por razén de la
materia, del grado y del territorio, para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion
XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 163, 164, 188 y 189 de la Ley Agraria; 1°, 2° fraccion Il y
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18, fracciones II, IV, V y VIl de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios y con base en el Acuerdo emitido por el Tribunal Superior
Agrario que determina la competencia territorial en este Distrito de
imparticién de la justicia agraria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de junio de mil novecientos noventa y
ocho, asi como en el diverso Acuerdo que modifica dicha
competencia, publicado oficialmente el diez de junio de dos mil
dos.

Il. En la continuacion de la audiencia agraria celebrada el diez de
septiembre de dos mil doce se determiné que “una vez que las
partes han ratificado los extremos de la demanda y su
contestacion, de conformidad con el articulo 185 de la Ley Agraria,
la litis en el presente asunto se fija para que este Tribunal
determine si resulta procedente o no, la restitucion de una
superficie de uso comun al nucleo ejidal llamado *rrxkkkerx
municipio de Chietla, Estado de Puebla, ocupada en forma indebida

p or kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkhkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’ ’ ’ 1 ’ ’

kkkkkkkkkk ********** kkkkkkkkkk  kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

********** ********** ********** kkkkkkkkkk y ********** q u | enes

comparemeron a este juicio, ademas de *xr¥xxxrkkx y **********, a
quienes les fue declarado precluido su derecho de contestar la
demanda; restitucion que se demanda sobre la superficie que se
determinara mediante prueba pericial y bajo la circunstancia de que
en el expediente agrario 362/2010 los sefalados demandados
confiesan estar en posesion material de una superficie aproximada
de ***r*kxkkk gsi como el pago de dafios y perjuicios causados por
los demandados, en términos del capitulo de prestaciones del
escrito inicial de demanda.

En contrapartida la litis se fija para determinar si resultan fundados
0 no, las defensas y excepciones opuestas por la parte demandada

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk ckkkkkkkkkk  kkkkkkkkkhk ckhkkkkkkkkhkhkk  kkkkkkkhkkk  kkkkkkkkkhkx
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ckkkkkkkkkk  kkkkkkkkkhk  chkkkkkkkkkhkk  kkkkkkkhkkk  kkkkkkkkkhkx
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

**********’ **********’ *kkkkkkkkk y **********’ en Contra de IaS pretensiones
del accionante

LITIS EN LA RECONVENCION

La litis en la reconvencién se fija a efecto de determinar la
procedenCIa O nO del reconOCImlentO **********, **********, **********,

kkkkkkkkhkk  kkhkkkkkhkkkkk  kkkkkkkkkikk  kkkkkhkkkkkk  kkkkkkkikkk ********** *kkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

********** ********** ********** ********** ********** ********** ********** y

ik , con mejor derecho a poseer y usufructuar la superf|C|e de
**********, gue afirman los reconvencionistas que indebidamente con
los trabajos de PROCEDE se localizan en tierras de uso comun del
ejido denominado ********xx Municipio de Chietla, Estado de Puebla,
gue también afirman tener en posesion desde hace mas de **rxrkkxex
y que las mismas pertenecen a la comunidad de ********x* Municipio
de Chietla, Estado de Puebla. Asimismo de la SECRETARIA DE LA
REFORMA AGRARIA la indebida dotacion de tierras de la superficie
sefialada al ejido actor, a pesar de haberse realizado diversas
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solicitudes a dicha Secretaria tendientes al reconocimiento y
titulaciéon de bienes comunales sobre esa superficie, asi como la
consecuencia inherente para el reconocimiento de la comunidad de
Freekkkkkkk 0 San Lucas ¥Rkt gopre esa superficie.

En contrapartida la litis en la reconvencidn se fija para determinar si
resultan fundadas o no, las defensas y excepciones opuestas por la
p arte aCtO ra **********’ *kkkkkkkkk e **********’ CO m O Pres | d en te’
Secretario y Tesorero del COMISARIADO EJIDAL del nacleo
[lamado ******+**x municipio de Chietla, Estado de Puebla, en su
caracter de demandada en la reconvencién, asi como la
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, en contra de las
pretensiones del accionante.” (fojas 181 a 184).

lll. En observancia a la formalidad procesal que establece la
fraccion V del articulo 185 de la Ley Agraria, relativa a la obligacion
del Tribunal de exhortar a las partes para la conciliacién de sus
intereses juridicos mediante una composicion amigable, es de
verse que dentro de la audiencia de ley, previa explicacion a las
partes sobre los beneficios de esa forma alternativa de solucion de
los conflictos agrarios, manifestaron su indisposicion para llegar a
una avenencia (foja 184).

IV. Por razon de método se aborda primeramente el estudio de la
accion de nulidad intentada en la via reconvencional, ya que de
proceder destruiria los efectos del titulo en el que el actor en el
juicio principal funda su accién restitutoria.

Previo a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
348 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable en
términos del diverso 167 de la Ley Agraria, primeramente se
resuelven las excepciones que no destruyen la accidon, que son las
dilatorias, opuestas por la parte reconvencionista.

Pues bien, por lo que se refiere a la excepcion de oscuridad y
defecto legal de la demanda opuesta por los integrantes del
Comisariado Ejidal del nacleo agrario llamado “***xx**kxx> también
[lamado “**xxx " municipio de Chietla, Puebla, debe sefialarse
que a ella se recurre cuando la demanda se encuentra redactada en
términos imprecisos, vagos, confusos o anfiboldgicos, de tal
manera que hacen incomprensibles los hechos para una adecuada
contestacion, lo que en el caso no_sucede, justo en la medida de
considerar que al excepcionante le quedaron tan claros los hechos
y prestaciones reclamados en su contra, que incluso opuso otras
diversas excepciones, como la de carencia de accion y derecho, la
de falsedad y la de falta de personalidad.

Por ilustrativa se invoca la Tesis sustentada por la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
aparece visible en la pagina 329, Tomo Cuarta Parte, Xll, Sexta
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a
la letra dice: “OSCURIDAD DE LA DEMANDA, EXCEPCION DE.- Por
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oscuridad de la demanda se entiende que esté redactada en
términos confusos, imprecisos o anfibolégicos que impidan al
demandado conocer las pretensiones del actor o los hechos en que
se funde. Pero si se dice que se pide la reivindicacién de un predio,
cuyo nombre se expresa, y que esta comprendido dentro de un
*eekkkkkkk que abarca varias fracciones, el demandado podra decir
gque no conoce este predio porque con los datos que aparecen en la
demanda no lo puede determinar, mas no podra alegar oscuridad
en el libelo, puesto que con toda claridad se le demanda la
reivindicacion de un predio conocido ordinariamente con el citado
nombre, que se halla ubicado dentro de otro predio cuyos linderos
si se especificaron. Cuestiéon distinta es saber si ese predio tiene
tales linderos o dimensiones y si se identifica con otro del mismo
nombre, lo cual ya ve propiamente a la identificacion del inmueble
que se pretende reivindicar y constituye ciertamente uno de los
elementos de la acciéon reivindicatoria. Por lo que en tales
condiciones, la demanda no fue oscura, aunque el actor haya
omitido mencionar las colindancias del predio cuyo nombre
expreso, limitdndose a designarlo con un nombre y a manifestar
gque se encuentra comprendido dentro de otro mayor cuyos
linderos si especificd.”

En cuanto a la excepcidn de carencia de accion hecha valer por el
organo representativo del nucleo ejidal reconvenido, se estima que
no constituye propiamente hablando una excepcion dilatoria ni
perentoria, puesto que no tiene el efecto de impedir el curso de la
accion ni de destruir ésta, sino que consiste en una simple
negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico consiste en
atribuir la carga de la prueba al actor y obligar al Juez a examinar si
se surten los elementos constitutivos de la accion.

Al respecto se invoca la tesis que aparece publicada en la pagina
2020, Tomo XXXVI, Quinta Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion, que es del tenor literal siguiente: “SE CONSIDERA
NEGACION DE LA DEMANDA, LA EXCEPCION DE FALTA DE
ACCION.- No constituye propiamente hablando una excepcion,
pues la excepcion es una defensa que hace valer el demandado,
para retardar el curso de la accién o para destruirla, y la alegacion
de que el actor carece de accidon, no entra dentro de esa division.
Sine actione agis no es otra cosa que la simple negacién del
derecho ejercitado, cuyo efecto juridico en juicio, solamente puede
consistir en el que generalmente produce la negacién de la
demanda, o sea, la de arrojar la carga de la prueba al actor, y la de
obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de la
accion.”.

Por lo que se refiere a la excepcion de falta de personalidad
opuesta por la parte demandada en el juicio principal, debe decirse
que fue atendida y resuelta en la audiencia de doce de junio de dos
mil doce, segln constancia visible a fojas 138 a 140.
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En cuanto a la excepcién de falsedad, ésta constituye una negacién
a la demanda y que de igual forma arroja la carga de la prueba al
actor, y por lo que se refiere a la excepcién de falta de derecho es
de advertir que su operancia o procedencia implica un estudio de
fondo ya que versa sobre el derecho controvertido.

Ahora, en lo atinente a las excepciones opuestas por el
representante legal de la reconvenida Secretaria de la Reforma
Agraria, actualmente SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO,
TERRITORIAL Y URBANO, hizo valer, entre otras, la excepcion que
denomind “non mutati libelli”, la que a juicio de esta juzgadora
deviene notoriamente inoperante en razén de que si bien de autos
se advierte que dentro de la audiencia celebrada el doce de junio de
dos mil doce la parte reconvencionista aclaré (foja 136) el escrito
mediante el cual interpuso reconvencion, también es cierto que ello
lo hizo dentro de la fase postulatoria, es decir, cuando las partes
expusieron sus pretensiones, resistencias y defensas en términos
de la fracciéon | del articulo 185 de la Ley Agraria, esto es, justo
después de dar contestacion a la demanda y previamente a ratificar
la demanda reconvencional, sin que a la postre de esa etapa
hubiese intentado ampliacion, modificacibn o correccién de la
misma, asi que ningln argumento existe en el caso concreto para
sugerir que el accionante hubiere postulado razonamientos
tendientes a la variacion de la “litis contestatio” definida durante la
audiencia celebrada el diez de septiembre de dos mil doce, en la
forma exacta en que quedo plasmada en el Considerando Il de este
fallo.

En torno a las excepciones de falta de derecho, de no afectacion al
interés juridico, la que dijo se deriva del articulo 81 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles de la Ley Federal de Reforma
Agraria, la de actos consentidos, la de preclusiéon de la accién y la
de falta de legitimacién procesal activa con base en las razones que
el opositor alega, los argumentos en los que las sustenta, pero
ademas, por la naturaleza misma de esas excepciones, es de
advertirse que su operancia o procedencia implica un estudio de
fondo ya que versa sobre el derecho controvertido.

Finalmente, respecto a la excepcién de falta de personalidad que
hicieron valer tanto el 6rgano representativo del nucleo ejidal como
la autoridad agraria administrativa, ambos reconvenidos, debe
decirse que esa excepcion fue atendida y resuelta dentro de la
continuacién de la audiencia celebrada el diez de septiembre de
dos mil doce, en los términos que constan en autos a fojas 175 a
178, por lo que alaluz de ello se estima inoperante.

V. Puntualizado lo anterior, se aborda el estudio de la accion de
nulidad intentada en la via reconvencional.

De las constancias de autos se advierte que ****¥ixkkx v xdkkkixidx nor
Si y C0m0 I’epl’esentantes ComuneS de kkkkkkkkkk khkkkkhkkhkkkhkk  Khkhkkkkkikkk

kkkkkkkkhkk  kkhkkkkkhkkkkk  kkkkkkkkkhkk  kkkkkhkkkhkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkhkkkhkkk  kkkkkkhkkikk
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
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kkkkkkkkkk hkkkkkkkhkk hkhkkkkkkkhk Kkhkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk
**********’ , , , y d em an d an

la nulidad de la accién agraria de dotacion de tierras que culminé
con la Resolucion Presidencial de cuatro de marzo de mil
novecientos veintiséis, por la que se dotd de ejido al poblado de
“reekikkxkk”  municipio de Chietla, Puebla, con una superficie de
*hikkkkkkk bajo el argumento de que con anterioridad a esa accion
dotatoria habian solicitado al Secretario de la Reforma Agraria el
reconocimiento y titulacion de una extension de aproximadamente
cien hectareas que han tenido en posesién desde hace mas de
*ekkkkkkx de manera pacifica, publica, continua, de buena fe y en
concepto de titulares de derechos agrarios, sin haber obtenido
respuesta alguna. Asimismo aducen que en la superficie que
defienden constituyeron la “*****xxx> denominada “*******x*x> g
reekkkkxex” la cual ha sido reconocida e identificada por las
autoridades municipales de Chietla, lugar en donde han establecido
un asentamiento humano y se encuentran las tierras que cultivan,
ademas de que la misma quedd inmersa indebidamente dentro de
las tierras que en la asamblea de delimitacion, destino y asignacién
de tierras ejidales del nucleo agrario demandado se destinaron al
uso comdan.

Previamente al estudio de los anteriores argumentos es menester
precisar los siguientes antecedentes:

1. Del texto de la Resolucion Presidencial emitida el cuatro de
marzo de mil novecientos veintiséis, relativa al expediente de
dotacién de tierras del nucleo llamado “******kx>  muynicipio de
Chietla, estado de Puebla, a la que se le reconoce valor probatorio
de acuerdo con lo que disponen los articulos 189 de la Ley Agraria,
129, 202 y 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, visible
a fojas 44 a 51 del sumario, se conoce que el diez de agosto de mil
novecientos veintiuno, los integrantes del pueblo de ***x*kikkx
solicitaron al Gobernador del Estado se les dotara de tierras que
satisficieran sus necesidades agricolas.

La solicitud de referencia fue turnada a la Comision Local Agraria
qguien instaur6 el correspondiente expediente y ordend la
realizacion de los trabajos censales y técnicos correspondientes,
por lo que una vez que se llevaron a cabo las diligencias
respectivas, el cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis se
pronuncié Resolucién Presidencial sobre dotacion de tierras,
mediante la que se dotd al pueblo de “******xxx>  muynicipio de
Chietla, Puebla, de **x* gue se tomarian de la hacienda
“**********"’ pI’OpIed ad de **********.

Con fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos veintiséis, se
levanté el acta de ejecucion de la Resolucion Presidencial de cuatro
de marzo de la citada anualidad, visible a fojas 54 y 55 de autos, ala
que se le reconoce valor probatorio de acuerdo con lo que
disponen los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 202 y 207 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, en la que se hizo constar
gue se procedid a la identificacion y deslinde de la superficie de mil
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ochocientas hectareas, misma que fue entregada en posesion
definitiva al nucleo agrario llamado ‘***xx*kxx>" municipio de
Chietla, estado de Puebla.

Deslinde del que derivé el Plano Definitivo (foja 438) de dotacién de
ejido del ndcleo agrario llamado “********x muynicipio de Chietla,
Puebla, al que se le reconoce valor probatorio de acuerdo con lo
gue disponen los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 202 y 207
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, del que se observa
gue en el margen inferior izquierda se encuentra la afirmacion en el
sentido de que “conforme a este plano se dio la posesion definitiva
al pueblo de *******x de Hidalgo, Mpio. de Chietla, ex-Dto. de
Chautla, Edo. de Puebla, de acuerdo con la Resolucién Presidencial
de fecha 4 de marzo de 1926” y ademas, se aprecia que dicho plano
fue sancionado con su rubrica por el entonces Jefe del
Departamento Agrario.

Plano que no sélo describe graficamente la superficie de ***xxkikkx
gue fue entregada al nlucleo agrario de “***xx*xx%» (gntes |lamado
“rrrkkkkkx de Hidalgo™) sino que también refleja su ubicacion, los
puntos deslindados que quedaron como limites y sus colindancias.

2. El treinta de marzo de mil novecientos treinta y ocho se emitio la
Resolucion Presidencial de ampliacién de gjido, visible a fojas 397 a
404 de autos, a la que se le reconoce valor probatorio de acuerdo
con lo que disponen los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 202 y
207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de la que se
conoce que al entonces nucleo agrario llamado “***xkkrxx dg
Hidalgo”, municipio de Chietla, Puebla se le otorg6 por concepto de
ampliacion de ejido una superficie de ****+***** de temporal, tomada
del *kkkkkkkkk “**********", pI’OpIed ad de Ia **********.

La referida Resolucién Presidencial se ejecutdé con fecha tres de
febrero de mil novecientos cincuenta segun acta visible a fojas 406
a 408 del sumario, en la que consta la diligencia de posesion y
deslinde de la superficie dada por concepto de ampliacion de ejido.

Acta de ejecucion de la que derivo el plano definitivo (foja 439), al
gue se le reconoce valor probatorio de acuerdo con lo que
disponen los articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 202 y 207 del
Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual describe
graficamente la superficie de ******** que fue entregada al nucleo
agrario de ‘el (gntes llamado FrERRRN) Do gsi como su
ubicacién, los puntos deslindados que quedaron como limites y
sus colindancias.

3. E| ***+xrxxk e |levd a cabo la asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales del nacleo agrario llamadg “****¥rxkkx
municipio de Chietla, Puebla, segun acta que en copia certificada se
encuentra en el expediente a fojas 228 a 246, a la que se le
reconoce valor probatorio de acuerdo con lo que disponen los
articulos 189 de la Ley Agraria, 130 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en la que consta que la Asamblea General
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de Ejidatarios del nudcleo agrario mencionado efectué la
delimitacién, destino y asignacion de sus tierras conforme al plano
general del ejido y que como resultado de los trabajos de medicion
realizados por el entonces Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informéatica, se obtuvo el Plano Interno compuesto de
trece hojas, segun el cual el Ejido tiene una superficie total de
Feekkkkkkk ¢ el plano contiene ademas las colindancias,
infraestructura basica, rios, arroyos y cuerpos de aguas, la
simbologia utilizada, las tierras parceladas y las de uso comun,
gue refleja la Delimitacién y Destino de las Tierras Ejidales de
acuerdo a las siguientes superficies:

DESTINO DE LAS TIERRAS EJIDALES SUPERFICIE HECTAREAS

PARCELADAS ek AAddkkok
USO COMUN Tk Ak kkk
INFRAESTRUCTURA Fkkkkkkkkk
RIOS, ARROYOS Y CUERPOS DE AGUA FxFAdk Ak
ASENTAMIENTO HUMANO Fhkk kR *k
TOTAL DE SUPERFICIE Fxkkkkkkkk

El presidente de la Asamblea, sometio a consideracion de la misma,
la aprobaciéon de la Delimitacién y Destino de las Tierras Ejidales
contenidas en el plano interno, lo que se aprobd con ********x* yotos
a favor que constituyen el 100 por ciento de los ejidatarios
asistentes. (El plano interno se anexa como ANEXO 2.”.

Es pertinente destacar que a foja 224 de autos obra copia
certificada de la Hoja 12/13 que es parte del Plano Interno del
nucleo agrario de “****xxxekk” también llamado “***x**xxx ‘municipio
de Chietla, Puebla, que ilustra la parte sur del poligono de las
tierras del mencionado nucleo ejidal.

Ahora bien, para el efecto de decidir de manera técnica y legal si la
superficie que reclama la parte reconvencionista se encuentra o no
comprendida dentro de los *********g que fueron otorgados al
nucleo ejidal llamadg “***xxxxkki = tampién llamado “*rxxskkix nor
concepto de dotacion de ejido mediante Resolucién Presidencial de
cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis, se requiere
identificar técnicamente los *********g que fueron afectados por el
mandamiento presidencial aludido, en relacion con la extensiéon de
*eekkkkrkk en conflicto, para lo cual se procede a valorar la prueba
pericial en topografia ofrecida precisamente por el nacleo agrario
reconvenido, misma que resulta ser el medio idéneo para
establecer a cual de los colitigantes pertenece el **¥kkkkkex
controvertido.

Pues bien, la parte reconvenida (actora en el juicio principal)
propuso como perito al ingeniero ********xx qyjen inicialmente emitio
su dictamen mediante escrito visible a fojas 375 a 380 de autos,
pero posteriormente, en atencién al proveido dictado por este
Tribunal Agrario con fecha once de marzo de dos mil trece (fojas
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450 a 452) en el que se ordend el perfeccionamiento de la prueba
pericial topografica, otorgd dictamen complementario (fojas 487 a
493), que es el que se toma en cuenta en virtud de que en él reiterd
lo dicho en su primer peritaje adicionando lo relativo al
perfeccionamiento de la prueba pericial, en el que expuso lo
siguiente:

“CUESTIONARIO PRESENTADO POR LA PARTE ACTORA: -

1. Se constituird fisicamente en el ********* materia de juicio y
realizara la medicién del *x*kxxxx o jndicard medidas,
colindancias y superficies del mismo, debiendo reflejarlo a
través de un plano individual.

ANTECEDENTES AGRARIOS.

EJIDQ *****xxxkk Por Resolucion Presidencial de fecha 4 de Marzo
de 1926, se doté de tierras al nucleo denominado ***xxikkrk
Municipio de Chietla con una superficie de ********x nyplicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 17 de Mayo de 1926, que fue
ejecutada conforme a su acta de Posesién y Deslinde de fecha 18
de Diciembre de 1926 en todos tus términos (sic), de las cual (sic)
se anexan copias de la Resolucion Presidencial, su Acta de
Posesion y Deslinde como su plano definitivo.

Conforme a su Resolucion Presidencial de fecha de 30 de Marzo de
1938 se dota por Ampliacion al ejido de ******kxxx Municipio de
Chietla, con una superficie de *****x*  puplicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 15 de Abril de 1938 y conforme a su acta
de posesion y deslinde se ejecuté el 3 de Febrero de 1950. Se
anexan copias de la Resolucion Presidencial, su Acta de Posesion y
Deslinde, su plano definitivo.

ANTECEDENTES DEL PROCEDE. (Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos).

EJIDO DE ******xxxk  Con fecha ********+* ga CertificO el ejido de
Frekkkekkx Municipio de Chietla, Estado de Puebla, de acuerdo a la
Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacién de las Tierras
Ejidales (ADDATE), resultando una superficie del plano interno de
TRk del poligono ¥ ***xrrxk gjecutandose en todos sus términos.

RESPUESTA.- Que me constitui fisicamente en el ***xx*xxx narg
poder ubicar la superficie motivo del presente juicio, ubicado en el
ejido de *¥***=xxxx Municipio de Chietla, Estado de Puebla, y estando
presente las autoridades ejidales del ejido de ********** nrocedi a
identificar el ********x*" tomando como base los planos internos,
planos de uso comun del ejido de *******xx Mynicipio de Chietla,
medido por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética en particular el plano interno del poligong ***xxxkkx g
cual fue aprobado en Asamblea General de Ejidatarios de fecha
Frekkkkkk* @ inscrito en el Registro Agrario Nacional bajo la clave
Gnica catastral ********** contenida en el Folio ******** de fecha
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*heekkkxkkk y el plano definitivo de dotacién de tierras al poblado de
reekkkkikx  de Hidalgo, Municipio de Chietla, como su Acta de
Posesion y Deslinde, para poder ubicar la superficie, medidas y
colindancias en campo, de la cual se desprenden las siguientes:

Del vértice 4901 se partio y con rumbo Norte y con una distancia de
713.631 metros se llegé al vértice 4902 y colinda con ejido de
Feekkkkkkk de este vértice se partio y con rumbo Noreste y con una
distancia de 654.249 metros se lleg6é al vértice 37 colindando con
gjido de ****kxxkk - de este vértice y con rumbo Este con una
distancia de 475.858 metros se lleg6 al vértice 38 y colinda con el
ejido de ***xxxkkx  de este vértice con rumbo Sureste con una
distancia de 560.523 metros colindando con el ejido de *******kix y
de este vértice se partio con rumbo Suroeste con una distancia de
1313.896 metros en linea quebrada se llegd al vértice 4900
colindando con las pequefas propiedades de ****¥xrxkix v dxkikdkakk
de este vértice se partié con rumbo Noroeste y con una distancia de
633.537 metros se llegd al vértice 4901 y colinda con el ejido de
ixekkkkx |legando al punto de partida; el poligono anteriormente
descrito encierra una superficie de total de (sic) ******xx (e
Frikkkkkkks de uso comun del ejido *****¥*xx que siempre la han
tenido en posesidon desde tiempos inmemoriables, mas de 87 afios
(superficie que tienen en posesion desde el 18 de Diciembre de
1926, conforme a su Resolucién Presidencial, su Acta de Posesion
y Deslinde como de su Plano Definitivo) que dicha superficie de la
cual se anexa plano resultado del levantamiento topogréfico, anexo
numero uno; plano definitivo, asi como el plano interno y de uso
comun medido por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica del ejido de **x*¥¥xkikx

2.- Con base a lo anterior el perito informard a este Tribunal si el
*eekkkkkkx invadido por la parte actora corresponde al area de uso
comun del ejido ******xxxx “Municipio de Chietla.

RESPUESTA: Asimismo tomando en consideraciéon los argumentos
sefialados anteriormente y tomando como base su Carpeta Béasica
del ejido de ***+**xx (Rasolucion Presidencial, Acta de Posesion y
Deslinde, Plano Definitivo) como su Acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales (ADDATE) y
su Plano Interno, el ******* ga encuentra dentro de las Tierras de
Uso Comun del ejido de *******xx*x ‘municipio de Chietla.

Se confrontaron los Planos, plano Definitivo conforme a su carpeta
béasica (Resolucion Presidencial, Acta de Posesion y Deslinde) y el
Plano Interno conforme a su Carpeta Agraria, donde se marca muy
claro que el plano Definitivo con el plano Interno en cuanto a forma
y figura son casi similares, diferencia minima en la parte norte y
noreste del poligonos (sic), en la parte del ***xkxx que
supuestamente tienen en posesion los demandados, este **rrkkirkk
esta dentro del plano Definitivo del ejido de ********** como |lo marca
en el plano anexo numero dos.
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3.- Identificara el perito si de acuerdo con el plano existe invasion al
poblado de *******x* Mynicipio de Chietla, y su caso (sic) identificar
gué superficie es la invadida.

RESPUESTA: Tomando como base su Resolucion Presidencial de
fecha 4 de Marzo de 1926, su acta de Posesion y Deslinde de fecha
18 de Diciembre de 1926, su Plano Definitivo y su Plano Interno con
los datos técnicos de su cuadro de ****x*kxxx (yértices, Azimut,
distancias, coordenadas UTM).

Hecho el levantamiento topografico del plano interno del poligono
Feekkkkiek del ejido de ******xx*x - conforme a su plano Definitivo (acta
de Posesion y Deslinde de fecha 18 de Diciembre de 1926) y
guedando reconocidos sus linderos tal como estan marcados en el
plano interno del ejido, certificado via PROCEDE (Programa de
Certificacién de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos)
con fecha de asamblea de ********* en |a parte Sur del ejido se
identifico una superficie aproximada de tierras de ********** inyadida
por los demandados en las tierras de Uso Comun del ejido en
estudio, que se encuentran dentro del plano Definitivo, con todos
los argumentos anteriores se demuestra que el ejido de *****¥*x** ga
le esta invadiendo una superficie de ******xkx - 3] como se
demuestra en el plano resultado del levantamiento topogréfico.

Se anexa plano uno y dos.

4.- Sefialara el perito las técnicas y métodos que utilizé para la
realizacion de este trabajo.

RESPUESTA: Con base a los elementos anteriores, asi como en los
conocimientos que como perito tengo en materia de Topografia y
Agrimensura para la elaboracion del presente dictamen se utilizé un
equipo TRIMBLE G.P.S. Receptor base R7, Receptor movil R8, radio
Trimmark 3 y la unidad de control intercambiable (ACU) marca
TRIMBLE; asi como un GPS MOBILE MAPPER PRO, del cual nos
dio coordenadas UTM de alta precision (tiempo real) la cual se
utilizé para el calculo de la poligonal (plano anexo uno) refregado
(sic) en el plano, un juego de radios marca Motorola, un paquete de
software para el procesamiento de datos, una laptop marca hacer,
programas de Autocad y Civilcad.

5.- Informara a este Tribunal a qué conclusiones arriba en la
realizacion del presente dictamen.

CONCLUSION:

Para emitir el presente dictamen pericial, primeramente se llevo a
cabo un andlisis técnico-juridico de toda la documentacién que
obra en autos del expediente asi como su carpeta basica del ejido
de **+xxekkx municipio de Chietla (Resolucion Presidencial, Acta de
Posesion y deslinde y Plano definitivo), como su Carpeta Agraria
(Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacién de las
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Tierras Ejidales, Planos Internos, Planos de Uso Comun) asi como
el levantamiento que se hizo en campo utilizando equipo de alta
precision TRIMBLE G.P.S. Receptor base R7, Receptor mévil RS,
radio Trimmark 3 y la unidad de control intercambiable (ACU) marca
TRIMBLE, se llegé a la conclusion que en el plano Definitivo y el
plano Interno se cotejaron en cuanto a forma y figura siendo casi
similares (en la figura y forma que existe entre el plano definitivo y
el plano interno se ajusta, porque cuando se levantd el plano
definitivo en 1936 se hizo con un método de levantamiento de
menos precision pero estando dentro de la tolerancia, y el plano
Interno se levantd con un método de alta precisién porque para
este tipo de levantamiento se ligé a lared geodésica nacional activa
(GPS con coordenadas UTM), en la parte sur del ejido de ***x*krxkx
conforme a su plano Definitivo y su plano interno del poligono
*heekkkkkkk son similares, se detectd una invasion de tierras por parte
de los demandado en las tierras de uso comun del ejido de *rrxkkrkex
ya que dicha superficie se encuentra dentro del plano Definitivo;
siempre la han tenido en posesion el ejido de ********** daesde
tiempos inmemoriables mas de 87 afios conforme a su escritura del
ejido (carpeta basica y carpeta agraria) queda demostrado en el
plano resultado del levantamiento topografico (anexo niumero uno y
dos), CON ESTO SE DEMUESTRA QUE EL EJIDO DE *******x*x SE | E
ESTA INVADIENDO UNA SUPERFICIE DE ***+xx*xxx conforme a su
plano Definitivo.

Por parte de los demandados no se tiene ninguna documentacién
técnica-juridica que soporte dicha posesion de tierras.”

CUESTIONARIO PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA:

1.- QUE DIGA EL PERITO SUS DATOS FROFESIONALES (sic) Y SU
EXPERIENCIA PROFECIONAL (sic) QUE TIENE EN LA MATERIA.-
RESPUESTA.- Ingeniero civil con cédula profesional *******<**x narjto
Pericial en Topografiay Agrimensura, he hecho trabajos de cambio
de destino de tierras de uso comun a area parcelada, como también
a asentamiento humano, conforme a las normas técnicas que
emitio el Registro Agrario Nacional, replanteo de puntos de
parcelas como de lineas perimetrales de ejidos y comunidades,
dentro que como perito llevo desarrollando profesionalmente mas
de 11 afios en la materia (sic).

2.- EL PERITO SE CONSTITUIRA EN EL EJIDQ *****+xkxx MUNICIPIO
DE CHIETLA, MUY EN PARTICULAR EN LAS TIERRAS DE USO
COMUN, TOMANDO COMO BASE Y A LA VISTA, EL PLANO DEL
AREA DE USO COMUN (RESULTADO DEL PROCEDE) DEL EJIDO
DE #xxeexak QUE DETERMINE EL PERITO:

3.- SI SE ENCUENTRA CONSTITUIDO EN EL EJIDO DE #***#kwixkk
PARTICULARMENTE EN LAS TIERRAS DE USO COMUN ALGUN
ASENTAMIENTO HUMANO DEBIDAMENTE CONSTITUIDO O LA
EXISTENCIA DE ALGUNA COMUNIDAD O ***xxxxx DENOMINADA
kkkkkkkkikk ((S | C)
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RESPUESTA.- Que me constitui fisicamente en el ***xx*kxkx narg
poder ubicar la superficie motivo del presente juicio, y tomando
como base el Plano Definitivo y su Acta de Posesion y Deslinde
como también el Plano Interno resultado del programa PROCEDE,
del levantamiento se obtuvo una poligonal envolvente dentro de las
tierras de Uso Comun del ejido de ****x*+x  ga detectd algunas
construcciones, pero no se tiene registro alguna comunidad
denominada ********** (gjc) en la cartografia existente. Por lo tanto
dicha superficie no le pertenece a los demandados, ya que no
cuentan con ninguna documentacién técnica-juridica que soporte
dichas tierras; CON ESTO SE DEMUESTRA QUE EL EJIDO DE
werwikeekk SE L E ESTA INVADIENDO UNA SUPERFICIE DE *xtkikeers
sustentado con su Carpeta Basica (Resolucion Presidencial de
fecha 4 de Marzo de 1926, su acta de Posesion y Deslinde de fecha
18 de Diciembre de 1926 y su plano definitivo) y su Carpeta Agraria
(su Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y Asighacion de las
Tierras Ejidales (ADDATE) y sus Planos Internos, Planos de Uso
Comun y Planos de Asentamiento Humano), tal como se plasma en
el plano resultado del levantamiento topogréfico, en el plano anexo
numero dos (plano Definitivo) se demuestra que el area en conflicto
ESTA DENTRO DEL PLANO DEFINITIVO del gjido de **x+xkker

Se anexa plano namero uno y plano nimero dos.

4.- S| DENTRO DEL AREA CONTROVERTIDA EXISTE ALGUNA
weeeeeeers DE JGLESIA INSPECTORIA U OTRO SERVICIO PUBLICO
ASI COMO CASAS HABITACION, O CAMINOS O ACCESOS
CONSTRUIDOS DE LOS DEMANDADOS DETERMINANDO EL
TIEMPO APROXIMADO Y LA SUPERFICIE QUE OCUPAN CADA
UNA, DEBIENDO ELABORAL (sic) EL PERITO UNA POLIGONAL
ENVOLVENTE O ALGUN METODO ALTERNATIVO QUE NOS
PERMITA OBTENER LA SUPERFICIE QUE ARROJE DICHA
MEDICION INFORMANDO TECNICAMENTE SI LA SUPERFICIE
RESULTANTE, ESTA INMERSO DENTRO DEL AREA USO COMUN
DEL EJIDO ***rrrrexx UBICANDO EN QUE LUGAR SE ENCUENTRA
(sic).

RESPUESTA.- ElI area motivo del presente juicio se encuentra
dentro del plano de las Tierras de Uso Comun del ejido de **rxkkkiix
conforme a su plano Definitivo, esta area en conflicto se encuentra
en la parte sur del ejido de ********* ge hizo el cotejo del Plano
Interno con el plano Definitivo siendo similares en forma y figura
como lo demuestra en el plano anexo dos; encontrandose algunas
construcciones pero no se puede cuantificar qué superficie es, ni el
tiempo ya que para esto tendrian que presentar sus escrituras de
sus propiedades, los demandados no pueden acreditar la superficie
gue tienen en posesién por que no cuentan con documentacion
técnica-juridica que los avale duefios de dicha superficie.
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Del resultado del levantamiento topografico que se hizo en campo
en las tierras de Uso Comun del ejido de ********** ga gbtuvo una
poligonal envolvente resultando una superficie de ********* dicha
superficie se encuentra en las tierras del ejido de ********** conforme
a su plano Definitivo, carpeta basica y su carpeta agraria; Esta
superficie siempre la han tenido en posesion desde tiempos
inmemoriables (sic), mas de 87 afios (superficie que tienen en
posesién desde el 18 de Diciembre de 1926, conforme a su
Resolucion Presidencial, su Acta de Posesién y Deslinde como de
su Plano Definitivo). Se anexan copias de la Resolucion
Presidencial, su Acta de Posesién y Deslinde, su plano definitivo.
Como su Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignhacion
de las Tierras Ejidales (ADDATE) y su Plano Interno, planos de Uso
Comun (inscrito en el Registro Agrario Nacional

5.- QUE DETERMINE EL PERITO LA UBICACION DE LA SUPERFICIE
DE APROXIMADAMENTE ***+**xx QUE TIENE EN POSESION LOS
DEMANDADOS Y QUE ELABORE UN PLANO INDIVIDUAL DE CADA
UNO DE ELLOS QUE PERMITA UBICAR DENTRO DEL POLIGONO
DE USO COMUN CERTIFICADO POR EL PROGRAMA PROCEDE EN
EL EJIDO DE ******xx*x MUNICIPIO DE CHIETLA.

RESPUESTA: Tomando como base su Carpeta Basica del ejido de
ke Resolucidn Presidencial de fecha 4 de Marzo de 1926, su
acta de Posesion y Deslinde de fecha 18 de Diciembre de 1926, su
Plano Definitivo y su Plano Interno con los datos técnicos de su
cuadro de ***xeekkx (yartices, Azimut, distancias, coordenadas
UTM).

Del resultado del levantamiento topografico del plano interno del
poligong *****xxxkx da| gjido de ******+*x y quedando reconocidos
sus linderos tal como estan marcados en el plano interno del ejido
de **xxexxxkk cartificado via PROCEDE (Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos) con fecha de
asamblea de *******xxx an |a parte Sur del ejido se identificdo una
superficie aproximada de tierras de ********&x jnyadida por los
demandados en las tierras de Uso Comun del ejido en estudio, con
todos los argumentos anteriores se demuestra que el ejido de
Frkkkkkkk se le estd invadiendo una superficie de ******xxxkx ta] como
se demuestra en el plano Definitivo (anexo plano nimero dos) y del
plano del area de conflicto resultado del levantamiento topogréafico.

Se anexa plano namero uno y plano nimero dos.

6.- QUE DETERMINE SI DENTRO DE LA SUPERFICIE
CONTROVERTIDA EXISTEN PARCELAS ABIERTAS AL CULTIVO,
DETERMINANADO (sic) LA SUPERFICIE DE LAS MISMAS Y
ELABORARA UN PLANO O CUALQUIR (sic) OTRO METODO
ALTERNATIVO QUE PERMITA UBICAR LA SUPERFICIE DE LAS
MISMAS.
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RESPUESTA: Hecho el levantamiento en el poligono de Dotacién
del gjido de ******xxkk  conforme a su Carpeta Béasica (Resolucion
Presidencial, Acta de Posesidon y Deslinde, Plano Definitivo), como
su Carpeta Agraria (Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de las Tierras Ejidales (ADDATE y su Plano Interno) se
determind una superficie de ********** an |as Tierras de Uso Comun
en la parte sur del poligono del ejido de *******x** nor |0 tanto se
cre6 un poligonal envolvente de dicha superficie, como se
demuestra en el plano topogréafico resultado del levantamiento.
Dicha superficie controvertida se encuentra dentro de las tierras de
Uso Comun del ejido de ******x*kx muynicipio de Chietla, tal y como
gued6 demostrado en el plano definitivo, donde se hizo el cotejo
(plano Interno con plano Definitivo) resultando similares en cuanto
a figura y forma, en la parte sur del ejido de ********** an |g zona de
conflicto ésta se encuentra dentro del plano Definitivo. Como lo
demuestran en el cotejo de los planos Interno y Definitivo. Se anexa
plano namero uno y anexo plano dos.

7.- QUE DETERMINE EL PERITO EL METODO, CONOCIMIENTOS,
ESPECIALIDAD E INSTRUMENTOS EN QUE SE BASA SU ANALICIS
(sic) Y RESPUESTAS AL PRESENTE CUESTIONARIO.

RESPUESTA: Con base a los anteriores elementos, asi como en los
conocimientos que como perito tengo en materia de Topografia y
Agrimensura, Ingeniero civil con cédula profesional ******x** nara
la elaboracién del presente dictamen se utilizé un equipo TRIMBLE
G.P.S. Receptor base R7, receptor movil R8, radio trimmark 3 y la
unidad de control intercambiable (ACU), marca TRIMBLE asi como
un GPS MOBILE MAPPER PRO, del cual nos dio coordenadas UTM
de alta precision (tiempo real) la cual se utilizdé para el calculo de la
poligonal (anexo 1 y anexos dos) refregado (sic) en el plano, un
juego de radios marca Motorola, un paquete de software para el
procesamiento de datos, una laptop marca hacer, programas de
Autocad y Civilcad.” (fojas 487 a 493).

Por otra parte, los representantes comunes de los
reconvencionistas, demandados en el juicio principal, nombraron
como perito al ingenierg *******xxx quien emitido su experticia en los
siguientes términos:

“TRABAJOS DE CAMPO:

NOS PRESENTAMOS EN EL NUCLEO AGRARIO ARRIBA
MENCIONADO, ENTREVISTANDONOS CON LAS PERSONAS
INVOLUCRADAS EN ESTA CONTROVERCIA (sic), Y TENIENDO LA
INFORMACION DE LA CARPETA BASICA, A LA VISTA ASi COMO
LOS PLANOS CERTIFICADOS POR EL PROCEDE (PROGRAMA DE
CERTIFICACION DE DERECHOS EJIDALES) NOS TRASLADAMOS
CONJUNTAMENTE AL LUGAR DE CONTROVERSIA PARA INICIAR
EL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO CORRESPONDIENTE.
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UNA VEZ ESTABLECIDOS EN EL LUGAR, SE REALIZO UN
RECORRIDO CON EL FIN DE IDENTIFICAR Y ESTACAR LOS
LINDEROS DE LA SUPERFICIE EN CONTROVERCIA (sic) MOTIVO
DE ESTE JUICIO.

CONCLUIDO EL RECORRIDO SE ESTABLECIO UNA POLIGONAL
DE APOYO, ESTABLECIDA ESTRATEGICAMENTE CON EL FIN DE
REALIZAR EL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO
CORRESPONDIENTE, PARA DICHO LEVANTAMIENTO SE UTILIZO
UN EQUIPO ELECTRONICO DENOMINADO ESTACION TOTAL, CON
EL CUAL SE OBTUVO DE MANERA DIRECTA DISTANCIAS,
ANGULOS Y COORDENADAS QUE SE UTILIZARON PARA
CALCULAR LA SUPERFICIE DE UNA MANERA EXACTA, Y
POSTERIORMENTE LA ELABORACION DEL PLANO
TOPOGRAFICO, CORRESPONDIENTE.

PREGUNTAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA (sic)

1.- QUE DIGA EL PERITO SUS DATOS PROFESIONALES Y SU
EXPERIENCIA PROFESIONAL QUE TIENE EN LA MATERIA.

2.- EL PERITO SE CONSTITUIRA EN EL EJIDO ***xxkkex MUNICIPIO
DE CHIETLA MUY EN PARTICULAR EN LAS TIERRAS DE USO
COMUN TOMANDO COMO BASE Y A LA VISTA EL PLANO DEL
AREA DE USO COMUN (RESULTADO DEL PROCEDE) DEL EJIDO
DE **»*xk QUE DETERMINE EL PERITO.

3.- SI SE ENCUENTRA CONSTITUIDO EN EL EJIDO DE #***#kwixkk
PARTICULARMENTE EN LAS TIERRAS DE USO COMUN ALGUN
ASENTAMIENTO HUMANO DEBIDAMENTE CONSTITUIDO O LA
EXISTENCIA DE ALGUNA COMUNIDAD Q #***xxxxkxx DENOMINADO

kkkkkkkkkk

4.- S| DENTRO DEL AREA CONSTITUIDA EXISTE ALGUNA **¥tkttrex
DE IGLESIA, INSPECTORIA U OTRO SERVICIO PUBLICO ASi COMO
CASAS HABITACION, O CAMINOS O ACCESOS CONSTRUIDOS DE
LOS DEMANDADOS DE TERMINANDO (sic) EL TIEMPO
APROXIMADO Y LA SUPERFICIE QUE OCUPAN CADA UNA
DEBIENDO ELABORAR EL PERITO UNA POLIGONAL
ENVOLVENTE, O ALGUN METODO ALTERNATIVO QUE NOS
PERMITA OBTENER LA SUPERFICIE QUE ARROJE DICHA
MEDICION, INFORMANDO TECNICAMENTE SI LA SUPERFICIE
RESULTANTE ESTE INMERSA DENTRO DEL AREA DE USO
COMUN DEL EJIDO DE #*r++xxxxx JB|CANDO EN QUE LUGAR SE
ENCUENTRA.

5.- QUE DETERMINE EL PERITO LA UBICACION LA SUPERFICIE DE
APROXIMADAMENTE 0 QUE TIENEN EN POSESION LOS
DEMANDADOS Y QUE ELABORE UN PLANO INDIVIDUAL DE CADA
UNO DE ELLOS, QUE PERMITA UBICAR DENTRO DEL POLIGONO
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DE USO COMUN CERTIFICADO POR EL PROCEDE EN EL EJIDO DE
Frxkes MUNICIPIO DE CHIETLA.

6.- QUE DETERMINE SI DENTRO DE LA SUPERFICIE
CONTROVERTIDA EXISTEN PARCELAS ABIERTAS AL CULTIVO,
DETERMINANDO LA SUPERFICIE DE LAS MISMAS Y ELABORE UN
PLANO O CUALQUIER OTRO METODO ALTERNATIVO QUE
PERMITA UBICAR LA SUPERFICIE DE LOS MISMOS.

7.- QUE DETERMINE EL PERITO EL METODO, CONOCIMIENTOS,
ESPECIALIDAD E INSTRUMENTOS EN QUE BASA SU ANALISIS Y
RESPUESTAS AL PRESENTE CUESTIONARIO.

RESPUESTAS

1.- EL QUE SUSCRIBE ING. ****txkkex  TITULAR DE LA CEDULA
PROFESIONAL NUMERQ  ®trwkwkwrx  EXPEDIDA  POR LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, DOCUMENTO QUE ME
FACULTA PARA EJERCER LA PROFESION DE INGENIERO
TOPOGRAFO E HIDROGRAFO, TENIENDO COMO DIRECCION LAS
OFICINAS EN LA CALLE wvwxxkkxss NUMERQ ****xkxsx DE LA
LOCALIDAD DE #rrixkirex EQTADO DE PUEBLA Y TENIENDO UNA
EXPERIENCIA LABORAL DE ****xxxssx ANOS COMPROBABLES EN
LOS DIFERENTES TRIBUNALES Y JUZGADOS DE ESTA ENTIDAD
FEDERATIVA.

2.- UNA VEZ QUE ME CONSTITUI EN EL EJIDO DE *****xxkxx Y DE
REALIZAR EL RECORRIDO PERIMETRAL Y A SU INETRIOR (sic),
DE LA SUPERFICIE EN CONTROVERCIA (sic) LOCALIZADA EN EL
AREA DE USO COMUN DEL EJIDO DE w***xk+ MUNICIPIO DE
CHIETLA ESTADO DE PUEBLA CON EL FIN DE DETRMINAR (sic)
LO SIGUIENTE:

3.- EN LA SUPERFICIE QUE ES MOTIVO DE ESTA CONTROVERCIA
(sic) SE DETERMINA QUE Si EXISTE FISICAMENTE UN ¥ekikeck
DISPERSO DE APROXIMADAMENTE #*****xk CASAS Y COMO
SERVICIOS PUBLICOS UNA **xkekik ¥ | JNA *xxkkerk (gic),

4.- COMO SE DA RESPUESTA EN LA PREGUNTA ANTERIOR Si
EXISTEN CONSTRUCCIONES DE ******** DE APROXIMADAMENTE
ek CADA UNA DE LAS TECE (sic) *xx EXISTENTES ASI
COMO DE LAWRRkkxxk Y | A *xkkdek (sic) Y CON LOS TRABAJOS
DE MEDICION REALIZADOS SE VISUALIZA QUEDICHA (sic)
FRACCION Si SE ENCUENTRA INMERSA, EN LAS TIERRAS DE
USO COMUN PERTENECIENTES AL EJIDO DE *****+xxxx MUNICIPIO
DE CHIETLA ESTADO DE PUEBLA.

5.- CON LOS TRABAJOS REALIZADOS SE UBICO DE MANERA
EXACTA LA SUPERFICIE MEDIDAS Y COLINDANCIAS DE LA
SUPERFICIE MOTIVO DE ESTA CONTROVERSIA COMO SE PUEDE
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OBSERVAR GRAFICAMENTE EN LOS ANEXOS (I Y Il) QUE SE
ACOMPANAN EN ESTE PERITAJE TOPOGRAFICO.

6.- POR CONFLICTOS CON EL EJIDO DE o NO SE
REALIZARON LAS MEDICIONES DE LAS PARCELAS QUE SE
ENCUENTRAN ABIERTAS AL CULTIVO, POR TAL MOTIVO NO
PUEDO DAR UNA RESPUESTA PRECISA A ESTA PREGUNTA.

7.- LAS TECNICAS Y LA METODOLOGIA QUE SE UTILIZARON
PARA RENDIR ESTE PERITAJE SE MATERIALIZAN EN LA
REALIZACION DE UN LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO CON
MEDIDAS DIRECTAS A CADA UNO DE LOS VERTICES
PERIMETRALES (DENOMINADO METODO DE POLIGONACION)
QUE CONFORMAN EL POLIGONO MATERIA DE ESTE DICTAMEN
PERICIAL EN TOPOGRAFIA, POR LO QUE PARA LA
ELABORACION DE DICHO LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO
UTILICE TECNOLOGIA DE POSICIONAMIENTO GLOBAL,
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO REALIZADO DE MANERA
DIRECTA CON EQUIPOS ELECTRONICOS DENOMINADOS GPS,
ASI COMO CON LA UTILIZACION DEL METODO DE MEDICION
INDIRECTO APLICADO A TRAVES DE UN ORTOFOTOMAPA
DIGITAL ESCALA 1:500

CUESTIONARIO DE PREGUNTAS AL TENOR DEL CUAL SE
DESAHOGARA LA PRUEBA PERICIAL EN TOPOGRAFIA, TANTO
DE LA PARTE ACTORA COMO DE LA PARTE DEMANDADA,
DENTRO DEL EXPEDIENTE AGRARIO NUMERO 399/2011.

TENIENDO A LA VISTA EL PLANO CORRESPONDIENTE AL AREA
DE USO COMUN DEL EJIDO AL RUBRO CITADO PREVIA
ACEPTACION DE SU CARGO Y PROTESTO (sic) DEL MISMO EL
PERITO CONTESTARA.

1.- SE CONSTITUIRA FISICAMENTE EN EL *¥xxeexx MATERIA DE
JUICIO Y REALIZARA LA MEDICION DEL ****xkx E INDICARA
MEDIDAS, COLINDANCIAS Y SUPERFICIE DEL MISMO DEBIENDO
REFLEJARLO A TRAVES DE UN PLANO INDIVIDUAL.

2.- CON BASE A LO ANTERIOR EL PERITO INFORMARA A ESTE
TRIBUNAL S| EL ***xax INVADIDO POR LA PARTE ACTORA
CORRESPONDE AL AREA DE USO COMUN DEL EJIDO DE #**¥*wkxkk
MUNICIPIO DE CHIETLA.

3.- IDENTIFICARA EL PERITO SI DE ACUERDO CON EL PLANO
EXISTE INVASION AL POBLADO DE *x MUNICIPIO DE
CHIETLA Y EN SU CASO IDENTIFICARA QUE SUPERFICIE ES LA
INVADIDA.

4.- SENALARA EL PERITO LAS TECNICAS Y METODOS QUE
UTILIZO EL PERITO PARA REALIZACION DE ESTE PERITAJE (sic).-
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5.- INFORMARA A ESTE TRIBUNAL A QUE ARRIBA EN LA
REALIZACION DEL PRESENTE DICTAMEN.

RESPUESTAS

1.- CON LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS REALIZADOS SE UBICO
DE MANERA EXACTA LA SUPERFICIE DEL AREA
CONTROVERTIDA TOMANDO EN CUENTA EL POLIGONO
CERTIFICADO DE USO COMUN POR PARTE DEL REGISTRO
AGRARIO NACIONAL EN EL PROGRAMA DE CERTIFICACION DE
DERECHOS EJIDALES (PROCEDE) COMO SE OBSERVA EN LOS
PLANOS ANEXOS (1 Y Il) QUE SE ACOMPANAN A ESTE PERITAJE
TOPOGRAFICO.

2.- LA SUPERFICIE EN CONTROVERCIA (sic) MOTIVO DE ESTE
DPERITAJR (sic) EN TOPOGRAFIA Y CON LOS TRABAJPS (sic)
TOPOGRAFICOS REALIZADOS SE DETERMINA QUE Si SE
ENCUENTRA INMERA (sic) EN LAS TIERRAS DE USO COMUN DEL
EJIDO DE #*r¥rxkkrrx NMJUN|CIPIO DE CHIETLA ESTADO DE PUEBLA.

3.- EN EL PLANO ANEXO II SE OBSERVA CLARAMENTE LA
SUPERFICIE MEDIDAS Y COLINDANCIAS DE LA SUPERFICIE
MOTIVO DE ESTA CONTROVERCIA (sic).

4.- LAS TECNICAS Y LA METODOLOGIA QUE SE UTILIZARON
PARA RENDIR ESTE PERITAJE SE MATERIALIZAN EN LA
REALIZACION DE UN LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO CON
MEDIDAS DIRECTAS A CADA UNO DE LOS VERTICES
PERIMETRALES (DENOMINADO METODO DE POLIGONACION)
QUE CONFORMAN EL POLIGONO MATERIA DE ESTE DICTAMEN
PERICIAL EN TOPOGRAFIA, POR LO QUE PARA LA
ELABORACION DE DICHO LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO
UTILICE TECNOLOGIA DE POSICIONAMIENTO GLOBAL.
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO REALIZADO DE MANERA
DIRECTA CON EQUIPOS ELECTRONICOS DENOMINADOS GPS,
ASi COMO CON LA UTILIZACION DEL METODO DE MEDICION
INDIRECTO APLICADO A TRAVES DE UN ORTOFOTOMAPA
DIGITAL ESCALA 1:500

5.- CON LA REALIZACION DE ESTE PERITAJE TOPOGRAFICO SE
CONCLUYE QUE EFECTIVAMENTE LAS TIERRAS QUE
DETERMINAN EL POBLADO DE #*xax SE  ENCUENTRAN
DENTRO DE LAS TIERRAS DE USO COMUN DEL EJIDO DE **kxikx
MUNICIPIO DE CHIETLA ESTADO DE PUEBLA.

EQUIPO Y MATERIALES QUE SE UTILIZARON PARA EL TRABAJO
DE CAMPO Y DE GABINETE. - -....” (fojas 366 a 369)

Y en respuesta al requerimiento hecho por este Tribunal por
acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil trece, en el que ordend
el perfeccionamiento de la prueba pericial en topografia, el
mencionado ingenierpo ********** axnuso lo siguiente:
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“...UNA VEZ QUE RECOPILE LA INFORMACION DE LA CARPETA
BASICA DEL EJIDO DE *****xx MUNICIPIO DE CHIETLA ESTADO
DE PUEBLA EN EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL
ESPECIFICAMENTE EL PLANO DEFINITIVO DE FECHA 04 DE
MARZO DE 1926 Y ACTA DE POSESION Y DESLINDE DE FECHA 18
DE DICIEMBRE DE 1926 ME PERCATE QUE ESTA ULTIMA, EN SU
DESCRIPCION DEL RECORRIDO PARA SU EJECUCION, NOS
DESCRIBE DE MANERA GENERAL SUS RUMBOS Y SUS
DISTANCIAS DE MANERA APROXIMADA POR LO CUAL NO SE
PUEDE RECONSTRUIR EL POLIGONO DEL PLANO DEFINITIVO DE
UNA MANERA EXACTA, PERO SI ES IMPORTANTE SENALAR QUE
AL REALIZAR EL COMPARATIVO CON LOS PLANOS
CERTIFICADOS EMANADOS DEL PROGRAMA DE CERTIFICACION
DE DERECHOS EJIDALES (PROCEDE) ME PERCATE QUE DICHOS
PRODUCTOS CARTOGRAFICOS NO TOMARON COMO BASE EL
PLANO DEFINITIVO DEL EJIDO NI EL ACTA DE POSESION Y
DESLINDE DE **+++x+ DE FECHA 04 DE MARZO DE 1926 Y QUE AL
SOBREPONERLOS EXISTE UNA DIFERENCIA DE FORMA Y DE
SUPERFICIE, PERO CABE ACLARAR QUE LA SUPERFICIE QUE
TIENE EN POSESION LOS DEMANDADOS Si SE ENCUENTRAN
INMERSOS TANTO EN EL PLANO DEFINITIVO QUE SE ANEXA A
ESTE PERITAJE Y EN LOS PLANOS EMITIDOS POR EL
PROGRAMA DE CERTIFICACION DE DERECHOS EJIDALES
(PROCEDE).

ANEXO PLANO DEFINITIVO DE #*#*skxex MUNICIPIO DE CHIETLA
CON FECHA 04 DE MARZO DE 1926.” (foja 463).

Finalmente, el representante legal de la entonces llamada Secretaria
de la Reforma Agraria (actualmente denominada SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO) designé como
perito al ingeniero *******kxx  qujen otorgd dictamen en el que
expreso lo siguiente:

“CUESTIONARIO DE LA PARTE ACTORA.

TENIENDO A LA VISTA EL PLANO CORRESPONDIENTE AL AREA
DE USO COMUN DEL EJIDO AL RUBRO CITADO.

1.- SE CONSTITUIRA FISICAMENTE EN EL #****exeex MATERIA DEL
JUICIO Y REALIZARA LA MEDICION DEL **tkrkeekx £ INDICARA
MEDIDAS, COLINDANCIAS Y SUPERFICIE DEL MISMO, DEBIENDO
REFLEJARLO A TRAVES DE UN PLANO INDIVIDUAL

RESPUESTA.- Mediante los citatorios entregados por el suscrito
para la realizacion de los trabajos encomendados por la
superioridad, a cada una de las partes involucradas en el presente
asunto, el dia y hora sefialado en el citatorio en comento ya me
esperaba un grupo de ejidatarios del poblado de nuestro interés, en
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el camino rural de acceso a la ******xxkx g *xkkkkxkk |ygar en donde
se les dio una amplia explicacién de los trabajos a realizar, por lo
gue después de despejada cualquier duda, nos trasladamos a la
extension que ocupan o0 hacen actos de posesion personas
asentadas en |a **xxxkiix dg Feekkkekkk - dicha ********* ge encuentra
enclavada en los *********xg que |le fueron entregados al poblado de
*rxekkkkixk (sic), Municipio de Chietla, Estado de Puebla, mediante
Resoluciones Presidenciales de fechas 4 de marzo de 1926, y 30 de
marzo de 1938, mismas que se ilustran en los planos internos
generados por el PROCEDE para el poblado de nuestra atencién ya
situados en el area controvertida se pudo constatar que existen
montoneras de piedras que por dicho del é6rgano de representacion
ejidal del poblado al rubro citado, fueron puestas por las personas
de la ******x** gnteriormente citada, por lo que siguiendo dichos
rastros se pudo identificar y medir la superficie donde ejercen actos
de posesion las personas de dicha ******** misma que queda
Compl’endlda entre IOS parajeS ********** ********** *kkkkkkkkk y
*eekkkkikk  realizando el levantamiento topograflco de Ia superficie
controvertida con equipo topografico de medicién marca leyca
G.P.S. mismo que nos da las coordenadas U.T.M (con las cuales se
logra ubicar cualquier superficie de un poligono en un mapa
georeferenciado como lo son los planos del PROCEDE) por lo que
al realizar el acople cartogréfico entre ambos planos en los vértices
obtenidos, se observa que ocupan el mismo espacio fisico,
geograficamente hablando, por lo que una vez concluidos los
trabajos de campo, se anexa el resultado de los mismos en un
plano individual (anexo uno).

2.- CON BASE A LO ANTERIOR EL PERITO INFORMARA A ESTE
TRIBUNAL S| EL ***xax INVADIDO POR LA PARTE ACTORA
CORRESPONDE AL AREA DE USO COMUN DEL EJIDQ #¥¥kxkierk
(sic), MUNICIPIO DE CHIETLA.

RESPUESTA.- De acuerdo al resultado del Ilevantamiento
topografico realizado por el suscrito, se llegé al conocimiento que
la extensién en donde ejercen actos de posesion personas que
habitan |q *****xx¥kix @ *xkkxkirkx tanto la *»********* como las porciones
de ***xxkkx gbiertas al cultivo, por personas de dicha ***x**x*x ga
encuentran inmersas en la extension que le fue entregada al
poblado de ********** (gic), Municipio de Chietla, Estado de Puebla,
mediante Resoluciones Presidenciales de fechas 4 de marzo de
1926, y 30 de marzo de 1938, mismas que se ilustran en los planos
internos generados por el PROCEDE para el poblado de nuestra
atencion y para mejor proveer ubico e ilustro el &rea controvertida
en los mismos, en la extensién clasificada como de uso comun.
(anexo dos).

3.- IDENTIFICARA EL PERITO SI DE ACUERDO CON EL PLANO
EXISTE INVASION AL POBLADO DE ******x*x (sic), MUNICIPIO DE
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CHIETLA Y EN SU CASO IDENTIFICAR QUE SUPERFICIE ES LA
INVADIDA.

RESPUESTA.- Retomando mi respuesta anterior y de acuerdo a los
trabajos realizados por el suscrito en campo, efectivamente las
personas que habitan la ***x**xkk g *rekkkkkxk  quienes han abierto
tierras al cultivo alrededor del poblado en comento, tanto la
Frekkkkkkk cOmMO las porciones de *xxxkkx gphiertas al cultivo, por
personas de dicha *****x*  ge encuentran inmersas en la
superficie que le fue entregada al poblado de ******xx (gjc),
Municipio de Chietla, Estado de Puebla, mediante Resoluciones
Presidenciales de fechas 4 de marzo de 1926, y 30 de marzo de
1938, mismas que se ilustran en los planos internos generados por
el PROCEDE para el poblado de nuestra atencion, ver anexo dos,
asi mismo (sic) en el anexo uno, se identifica la superficie ocupada
por habitantes de |a *******ixk (g *rekikiidk misma que corresponde a

kkkkkkkkikk

4.- SENALARA EL PERITO LAS TECNICAS Y METODOS QUE
UTILIZO PARA LA REALIZACION DE ESTE TRABAJO.

RESPUESTA.- Se realiz6 el levantamiento topografico de la
extension en donde realizan actos de posesiOn personas que
habitan la ****xkkiik g *kkkkkkix con equipo topografico de medicion
marca leyca G.P.S. mismo que nos da las coordenadas U.T.M. (con
las cuales se logra ubicar cualquier superficie de un poligono en un
mapa georeferenciado como lo son los planos del PROCEDE) por
lo que al realizar el acople cartografico de ambos planos entre los
vértices obtenidos, se observa que una, esta contenida en la otra,
notificando oportunamente a los involucrados en el presente
asunto, para que estuviesen presentes durante el desarrollo de los
trabajos de referencia, asi como la consulta de la documentacion
gue obra en el expediente de ejecucion de la Resolucion
Presidencial de fecha 4 de marzo de 1926, que dota con *******x*xg g|
poblado de *******+*x* (gjc), Municipio de Chietla, Estado de Puebla,
en resguardo del archivo del Registro Agrario Nacional en su
Delegacién Estatal.

5.- INFORMARA A ESTE TRIBUNAL A QUE CONCLUSIONES
ARRIBA EN LA REALIZACION DEL PRESENTE DICTAMEN.

RESPUESTA.- Concluyo que de acuerdo al Ilevantamiento
topografico de la superficie controvertida con equipo topografico
de medicion marca leyca G.P.S. mismo que nos da las coordenadas
U.T.M. (con las cuales se logra ubicar cualquier superficie de un
poligono en un mapa georeferenciado, como lo son los planos del
PROCEDE) por lo que al realizar el acople cartografico entre ambos
planos en los vértices obtenidos, una extension esta contenida en
la otra, concluyendo que la superficie en disputa, es parte del ejido
del poblado de ******x**x (gic), Municipio de Chietla, Estado de
Puebla, constituido mediante Resoluciones Presidenciales de
fechas 4 de marzo de 1926, y 30 de marzo de 1938, mismas que se
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ilustran en los planos internos generados por el PROCEDE para el
poblado de nuestra atencion.

CUESTIONARIO DE LA PARTE DEMANDADA.

1.- QUE DIGA EL PERITO SUS DATOS PROFESIONALES Y SU
EXPERIENCIA PROFESIONAL QUE TIENE EN LA MATERIA.

RESPUESTA.- Ingeniero topografo egresado de la entonces
Universidad Auténoma de Puebla, hoy Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, teniendo 27 afios al servicio de la Secretaria
de la Reforma Agraria, realizando actividades propias de dicha
unidad administrativa del Gobierno Federal, motivo por el cual
estoy nombrado como perito en la materia de topografia en el
presente Juicio Agrario por parte de la dependencia en comento.

2.- EL PERITO SE CONSTITUIRA EN EL EJIDQ **¥kxreex (gjc),
MUNICIPIO DE CHIETLA, MUY EN PARTICULAR EN LAS TIERRAS
DE USO COMUN, TOMANDO COMO BASE Y A LA VISTA, EL PLANO
DEL AREA DE USO COMUN (RESULTADO DEL PROCEDE) DEL
EJIDO *****xxxx% (sic), QUE DETERMINE EL PERITO.

3.- SI SE ENCUENTRA CONSTITUIDO EN EL EJIDQ ***¥x**kx (gjc)
PARTICULARMENTE EN LAS TIERRAS DE USO COMUN ALGUN
ASENTAMIENTO HUMANO DEBIDAMENTE CONSTITUIDO O LA
EXISTENCIA DE ALGUNA COMUNIDAD QO ***xxxxx DENOMINADA

kkkkkkkkhkk (S | C) .

RESPUESTA.- Efectivamente |a ****xxkkxk g *kkkikkdt agtg inmersa
en los **xxkixkg que le fueron entregados al poblado de **xxxkiekx
(sic), Municipio de Chietla, Estado de Puebla, mediante
Resoluciones Presidenciales de fechas 4 de marzo de 1926, y 30 de
marzo de 1938, mismas que se ilustran en los planos internos
generados por el PROCEDE para el poblado de nuestra atencion y
gue para mejor proveer la ubico e ilustro en el anexo dos.

4.- S| DENTRO DEL AREA CONTROVERTIDA EXISTEN ALGUNA
weeeeeeerx DE |GLESIA, INSPECTORIA U OTRO SERVICIO PUBLICO
ASI COMO CASA HABITACION, O CAMINOS O ACCESOS
CONSTRUIDOS DE LOS DEMANDADOS DETERMINANDO EL
TIEMPO APROXIMADO Y LA SUPERFICIE QUE OCUPAN CADA
UNO, DEBIENDO ELABORAR EL PERITO UNA POLIGONAL
ENVOLVENTE O ALGUN METODO ALTERNATIVO QUE NOS
PERMITAN OBTENER LA SUPERFICIE QUE ARROJEN DICHO
MEDICION (sic), INFORMANDO TECNICAMENTE S| LA SUPERFICIE
RESULTANTE, ESTA INMERSO DENTRO DEL AREA DE USO
COMUN DEL EJIDO SAN MIGUEL ****+xxxx (gic) UBICADO EN QUE
LUGAR SE ENCUENTRA (sic).

RESPUESTA.- Efectivamente en |q ***¥***xxxk g *kikkidkx inmersa en
los *****xxxxkkg que le fueron entregados, al poblado de ********x* (gjc),
Municipio de Chietla, Estado de Puebla, mediante Resoluciones
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Presidenciales de fechas 4 de marzo de 1926, y 30 de marzo de
1938, mismas que se ilustran en los planos internos generados por
el PROCEDE para el poblado de nuestra atencion, la cual
ciertamente se ubica en los *******x*kg de yso comun, y que para
mejor proveer la ubico e ilustro en el anexo dos, teniendo una
Feekkeekkk habilitada como *¥**xxxx - contando con una *****x*kxxng
plancha g *****xxkx y glrededor diversas ****¥xiikk g *akkkkrkdx r(stica
gue a simple vista dan aspecto de una antigiedad de ******** **gfiog
aproximadamente, sobre la superficie en lo particular no fue posible
determinarla, ya que a pesar de ser notificados oportunamente a
través de su asesor legal, no se presenté persona idénea para la
identificacion de la superficie solicitada en lo individual y la cual se
realiz6 en lo general, es decir la extensién que ocupan o donde
efectian actos de posesion los habitantes de la ***x**xxk g
referencia y quienes han abierto areas al cultivo alrededor de la
misma, siendo ésta identificada por el 6rgano de representacion
ejidal y medida por métodos topograficos directos, del resultado de
los trabajos realizados, éstos los ilustro en el anexo uno,
adicionalmente concluyo que dicha extension esta contenida en los
Frrkkkkkkks de uso comun del ejido de *****xxkx (gic) Municipio de
Chietla, Estado de Puebla, por lo que es atribuciéon de la asamblea
autorizar el cambio de destino en la calidad de las tierras de uso
comun, asi como dar el reconocimiento de avecindados a las
personas que hacen actos de posesion dentro de las tierras
ejidales.

5.- QUE DETERMINE EL PERITO LA UBICACION DE LA SUPERFICIE
DE APROXIMADAMENTE ***+**+x QUE TIENE EN POSESION LOS
DEMANDADOS Y QUE ELABORE UN PLANO INDIVIDUAL DE CADA
UNO DE ELLOS QUE PERMITA UBICAR DENTRO DEL POLIGONO
DE USO COMUN CERTIFICADO POR EL PROGRAMA PROCEDE EN
EL EJIDO DE *********x (gic), MUNICIPIO DE CHIETLA.

RESPUESTA.- Sélo se identifico la superficie en lo general por parte
del 6rgano de representacion ejidal y no en lo individual, esto es,
porgue a pesar de ser notificados oportunamente a través de su
asesor legal, no estuvo presente persona idonea que identificara
cada una de las fracciones que usufructian los habitantes de la
Frikkkkkkk (g Fkkekkkx - ademds de que es atribucién de la asamblea
autorizar el cambio de destino en la calidad de las tierras de uso
comun, asi como dar el reconocimiento de avecindados a las
personas que hacen actos de posesion dentro de las tierras
ejidales, asi mismo (sic) es de aclararse que la extension donde
hacen actos de posesion los habitantes de la multicitada *****x*¥xx
ésta eS de **********.

6.- QUE DETERMINE SI DENTRO DE LA SUPERFICIE
CONTROVERTIDA EXISTEN PARCELAS ABIERTAS AL CULTIVO,
DETERMINANDO LA SUPERFICIE DE LAS MISMAS Y ELABORARA
UN PLANO O CUALQUIER OTRO METODO ALTERNATIVO QUE
PERMITA UBICAR LA SUPERFICIE DE LAS MISMAS.
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RESPUESTA.- Sé6lo se identifico la superficie en lo general por parte
del 6rgano de representacion ejidal y no en lo individual, esto es,
porque a pesar de ser notificados oportunamente a través de su
asesor legal los habitantes de la ***x**xxkx dg *ekkxkkkk ' ng estuvo
presente persona idonea que identificara cada una de las
fracciones que usufructian los habitantes de dicha ***kkkeek
ademas de que es atribucion de la asamblea autorizar el cambio de
destino en la calidad de las tierras de uso comun, asi como dar el
reconocimiento de avecindados a las personas que hacen actos de
posesion dentro de las tierras ejidales.

7.- QUE DETERMINE EL PERITO EL METODO, CONOCIMIENTOS,
ESPECIALIDAD E INSTRUMENTO EN QUE BASA SUS ANALISIS Y
RESPUESTAS AL PRESENTE CUESTIONARIO.

RESPUESTA.- Realizando levantamiento topografico de la
superficie controvertida con equipo topografico de medicién marca
Leyca G.P.S. mismo que nos da las coordenadas U.T.M. (con las
cuales se logra ubicar cualquier superficie de un poligono en una
mapa (sic) georeferenciado como lo son los planos del PROCEDE)
por lo que al realizar el acople cartogréfico entre ambos planos en
los vértices obtenidos una extension esta contenida en la otra, y en
consecuencia la superficie controvertida es parte del ejido del
poblado de ********x* (gic), Municipio de Chietla, Estado de Puebla,
constituido mediante Resoluciones Presidenciales de fechas 4 de
marzo de 1926, y 30 de marzo de 1938, mismas que se ilustran en
los planos internos anteriormente ya citados, asi como la consulta
de la documentacion que obra en el expediente del Juicio Agrario
de que se trata.

Se anexan los siguientes documentos:

a).- Copia del acuse de recibo de los citatorios entregados a las
partes involucradas en el presente Juicio Agrario.

b).- Planos elaborado (sic) con motivo de los trabajos
encomendados por la Superioridad.

c).- copias de los planos internos generados por el procede (sic)
para el poblado de ********** (gjc), Municipio de Chietla, Estado de
Puebla.

Se emite el presente Dictamen pericial en el presente Juicio Agrario
de que se trata, segun mi leal saber y entender, salvo error u
omisién, que de acuerdo a las técnicas y métodos de que se vale la
topografia para medir un poligono y con esto determinar su
superficie y su ubicacion geografica, asi como analizar la
documentacién que obra en autos.” (fojas 352 a 355).

Ulteriormente, el mismo perito otorgd dictamen complementario en
cumplimiento al proveido de once de marzo de dos mil trece,
exponiendo lo siguiente:
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“Por lo que tomando como pregunta lo siguiente:

PREGUNTA.- Si la superficie ocupada por los demandados en el
plano identificado como de tierras de uso comun de dicho poblado,
derivado del PROCEDE refieran si la superficie ocupada por los
demandados se encuentra inmersa en la poligonal del plano
definitivo.

RESPUESTA.- Tomando en consideracion el sefialamiento realizado
por el drgano de representacién ejidal de la superficie ocupada por
los demandados como una posesion irregular, misma que se
entrevé en mi dictamen entregado en oficia (sic) de partes de este
Honorable Tribunal con namero de recepcién 005679 de fecha 9 de
noviembre de 2012, la cual queda inmersa en |os **********g que le
fueron entregados al poblado de ********* (5ic), mediante Resolucion
Presidencial de fecha 4 de marzo de 1926; ahora bien tomando los
datos técnicos que se ilustran en el plano individual anexo
elaborado por el suscrito e integrado a dicho dictamen, el cual
cuenta con cuadro de ********x de |g superficie ocupada por los
habitantes de |a ****¥*¥*kkxx (g *rrxrkkikt con estos datos técnicos se
realiz6 el acople cartografico de dicha extensién, sobre el plano
definitivo (lo que ilustro en el plano definitivo anexo al presente en
color verde), aun cuando en éste, no coinciden los linderos del
plano definitivo con los linderos que ilustran los planos internos
generados por el PROCEDE para el poblado de nuestro interés, (no
siendo este lindero tema de controversia), y considerando que de
acuerdo ala toponimia que se aprecia en el plano definitivo que nos
ocupa, los puntos o nombres de parajes que coinciden con la
informacion proporcionada por los representantes del ejido (paraje
Fhkkkkkkkk - paraje ¥k agi como la ubicacion del caserio que se
denomina ****x**x*%)  nor o que todo esto queda inmerso en los
Frkkkkkkks que son propiedad del ejido de *x***x*kx (gic), Municipio
de Chietla, Estado de Puebla.

Por lo que espero con esto dar el debido cumplimiento al acuerdo
fecha once (sic) de marzo de dos mil trece, dictado en el presente
Juicio Agrario.

Se anexan los siguientes documentos:
a).- Plano elaborado por el suscrito con motivo de los trabajos
encomendados por la Superioridad.

b).- Copias del plano definitivo que ilustra la Resolucidon
Presidencial de fecha 4 de marzo de 1926, para el poblado de
Frikkkkkkx (sic), Municipio de Chietla, Estado de Puebla y en donde
ubico en color rojo la extension en posesién irregular que ocupan
los habitantes de la *****x*kxx (g *xkkxkirik > (456 y 457).

Pues bien, previo a establecer el valor probatorio de los dictamenes
en materia de topografia que otorgaron los peritos, es menester
sefialar que la prueba pericial tiene como objetivo orientar al
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Juzgador en el conocimiento de ciertos hechos cuya percepcion,
entendimiento o alcance, son ajenos al Derecho, por lo que se
requiere de esa capacidad particular para su adecuada percepcion
y la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de
sus causas, de sus efectos o simplemente para su apreciacion e
interpretacion; de ahi que se afirme que los peritos son meros
consultores técnicos sobre hechos que requieren de conocimientos
técnicos o cientificos, que auxilian al Juzgador en la funcion de
administrar justicia, pues es al Juez a quien le corresponde la
decisién juridica de los casos que le son sometidos a su
conocimiento, sin que exista disposicion legal que lo obligue a
acatar forzosamente la opinién del perito tercero o de cualquiera de
los otros nombrados por las partes, sino a aquél que, con base a su
facultad discrecional, le forme mayor conviccion a través de los
argumentos o razonamientos técnicos y el fundamento que hagan
los expertos, conjuntamente con los restantes medios de
conviccién que obren en autos, atendiendo a las reglas de la l6gica
y la experiencia, asi como a las condiciones del asunto acorde al
articulo 189 de la Ley Agraria, que autoriza a apreciar en conciencia
los hechos con criterio légico y allegarse de otros medios de
prueba, para asi fijar el alcance y valor probatorio del instrumento
dudoso y esclarecer en forma razonable el hecho controvertido.

Por ilustrativa se invoca la tesis V.4°.4 K gque sustenté el entonces
reekkkkrxx Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que puede ser
consultada en la pégina 2745, Tomo XXIl, Diciembre de 2005,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, que a la letra dice: “PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA
JURIDICA Y ALCANCE.- La doctrina, en forma coincidente con la
esencia de las disposiciones legales que regulan la prueba a cargo
de peritos, ha sustentado que la peritacion (que propiamente es el
conjunto de actividades, experimentos, observaciones y técnicas
desplegadas por los peritos para emitir su dictamen), es una
actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial (o
incluso ministerial), por personas distintas de las partes del
proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos
técnicos, clinicos, artisticos, practicos o cientificos, mediante la
cual se suministran al Juez argumentos 0 razones para la
formacién de su conviccién respecto de ciertos hechos cuya
percepcion, entendimiento o alcance, escapa a las aptitudes del
comun de la gente, por lo que se requiere esa capacidad particular
para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas, de sus efectos o
simplemente para su apreciacion e interpretacion. De esta manera,
el perito es un auxiliar técnico de los tribunales en determinada
materia, y como tal, su dictamen constituye una opinion ilustrativa
sobre cuestiones técnicas emitidas bajo el leal saber y entender de
personas diestras y versadas en materias que requieren
conocimientos especializados, expresados en forma légica y
razonada, de tal manera que proporcionen al juzgador elementos
suficientes para orientar su criterio en materias que éste
desconoce. Ese carcter ilustrativo u orientador de los dictamenes
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periciales es lo que ha llevado a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y a los diversos tribunales de la Federacion a destacar que
los peritajes no vinculan necesariamente al juzgador, el cual
disfruta de la mas amplia facultad para valorarlos, asignandoles la
eficacia demostrativa que en realidad merezcan, ya que el titular del
organo jurisdiccional se constituye como perito de peritos, y esta
en aptitud de valorar en su justo alcance todas y cada una de las
pruebas que obren en autos.”

Asimismo se cita la Tesis emitida por el entonces Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en la
pagina 350, Tomo 206-216, Sexta Parte, Séptima Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, cuya sinopsis reza:
“PERITOS. ESENCIA DE SU FUNCION.- Es preciso tener en cuenta
gue el perito es un auxiliar o colaborador técnico del Juez y la
justicia. Se trata de un medio de prueba que debe valorarse y no de
una funcidn jurisdiccional que es indelegable y privativa del Juez.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, los medios de prueba aportados vy
admitidos, seran valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia. El tribunal
no tiene por qué seguir el resultado del dictamen si sus
conclusiones son improbables con las reglas generales de la
experiencia y con los principios logicos. Uno _de los datos gue
deben y pueden observarse para determinar la eficiencia del
dictamen, es el relativo a que no_existan otras pruebas que lo
desvirtuen o lo hagan dudoso. En este caso el peritaje no puede
tener valor probatorio pleno. El justo motivo de duda sobre las
conclusiones del dictamen autoriza al Juez a rechazarlo, y ello
ocurre precisamente cuando_existen otras pruebas en contrario,
gue tengan igual o superior valor. La solucién que se adopte
depende del estudio conjunto y comparativo _de los diversos
medios _de prueba. Resultaria absurdo que el Juez estuviere
obligado a declarar que un dictamen es prueba plena de un hecho
cualquiera, asi provenga de dos 0 mas peritos en perfecto acuerdo,
si le parece dudoso, ya porgue sea contrario a las leyes de la l6gica
y de la experiencia, ya porque rifia con el resultado del resto del
material probatorio existente en autos. Esa sujecion servil haria del
Juez un automata, lo privaria de su funcion de juzgador y
convertiria a los peritos en Jueces, lo cual es inadmisible.
Naturalmente, el rechazo del Juez de los peritos, cuando dos de
ellos opinen de acuerdo, debe basarse en razones serias que debe
motivar, y en un andalisis critico conjunto con las demas pruebas
gue versen sobre los mismos hechos, que lo lleve al
convencimiento de que las conclusiones no contrarian las reglas de
la experiencia ni las de la l6gica, ni se vean superadas por otras
pruebas mas convincentes. Por el contrario, si los dictamenes
reinen todos los requisitos de la l6gica y la experiencia, y si no
existen otras pruebas mejores o iguales en contra, el juzgador no
puede rechazarlo sin recurrir en arbitrariedad.”
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Y la Jurisprudencia Xll.20. J/11 sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito, que aparece publicada en
la pagina 1036, Tomo VI, Octubre de 1998, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que es de la
literalidad siguiente:

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. POR LOS TRIBUNALES
AGRARIOS.- Del texto del articulo 189 de la nueva Ley Agraria, se
desprende que los tribunales agrarios no estan obligados a valorar
las pruebas conforme a reglas abstractamente preestablecidas,
toda vez que se les capacita incluso para emitir el fallo a verdad
sabida, apreciando los hechos y los documentos segun lo
estimaren debido en conciencia. Ahora bien, esta atribucién no
implica que en los juicios agrarios la verdad histérica penda por
entero del intimo convencimiento de aquellos tribunales, al extremo
de considerarlos autorizados para dictar una sentencia sin apoyo
objetivo. Apreciar_en conciencia los hechos es pesar con justo
criterio |6gico el valor de las pruebas rendidas con la finalidad de
acreditarlos, pues la conciencia que debe formarse para decidir el
conflicto, ha de ser precisamente el resultado del estudio de esos
elementos, para justificar la conclusion obtenida, y nunca puede
consistir en la sola creencia o conviccién puramente subjetiva del
que juzgue.”

Asi, para determinar el valor probatorio de un peritaje deben
analizarse los fundamentos técnicos que lo sustentan, atendiendo a
los razonamientos propuestos, para lo cual es necesario que las
conclusiones sean claras y exactas, que sean armoénicas Yy
congruentes con los razonamientos propuestos, dado que la
eficacia probatoria de un dictamen pericial dependera de que tanto
sus fundamentos como sus conclusiones estén clara vy
suficientemente apoyados y asi generen elementos convictivos que
lleven al juzgador a la certeza de que la tesis que se busca
demostrar es cierta, amén de que los peritajes deben apreciarse
conjuntamente con los restantes medios de conviccién que obren
en autos, atendiendo a las reglas de la l6gica y la experiencia y sin
sujetarse a reglas sobre estimacién de pruebas sino “apreciando
los hechos y los documentos...debido en conciencia” con criterio
l6gico en atencién a lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley
Agraria.

En ese tenor, del analisis de los tres dictamenes antes
reproducidos es de advertir que contienen los elementos técnicos
en los que exponen los fundamentos para su valoracién puesto que
en los tres se precisan los métodos, técnicas e instrumentos
utilizados, asi como los documentos en los que se apoyaron, entre
ellos la Resolucion Presidencial de cuatro de marzo de mil
novecientos veintiséis, acta de posesion y deslinde de dieciocho de
diciembre de la misma anualidad, plano definitivo, acta de asamblea
de delimitacidn, destino y asignacion de tierras ejidales de ***x¥¥xkx
y plano interno, todos correspondientes al nacleo ejidal llamado
Rkkkkkkkx” - también  llamado ke - municipio de  Chietla,
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Puebla, para arribar a las respectivas conclusiones, e inclusive, los
tres peritos tomaron en cuenta el plano definitivo de dotacion de
tierras del mencionado ndcleo agrario en atencion al proveido
dictado por este Tribunal Agrario con fecha once de marzo de dos
mil trece.

Asimismo, es de advertir que no obstante que los profesionistas
coinciden en concluir que el ********* materia del conflicto se
encuentra inmerso dentro de las tierras de uso comun que fueron
delimitadas y destinadas por la Asamblea General de Ejidatarios del
nucleo agrario llamado “****xxxkkx> también llamadg ‘“*rxkxrr  an
la asamblea celebrada el ********* seq(n plano interno, y ademas,
gue dicho inmueble se ubica dentro del Plano definitivo que derivé
del acta de posesiéon y deslinde de dieciocho de diciembre de mil
novecientos veintiséis, en la que consta la ejecucién de la
Resolucion Presidencial dotatoria de ejido de cuatro de marzo de la
Gltima anualidad citada, los profesionistas difieren en cuanto a la
extension de la superficie en conflicto, cuenta habida que el perito
nombrado por los integrantes del Comisariado Ejidal del ndcleo
agrario reconvenido (actor en el juicio principal) obtuvo una
superficie de ********x an tanto que el _experto designado por la
parte reconvencionista (demandada en el juicio principal) calculd
un area de ***xxxkkx v o] profesionista nombrado por la autoridad
agraria reconvenida obtuvo una extension de ******xxkk agr |0 que
atendiendo a los argumentos que cada perito expone para la
localizacién de la superficie en conflicto, esta Jurisdicente estima
gue la dimensién total del *******x controvertido tiene una
superficie de **rx*kkkix "seguin dictamen dado por el perito nombrado
por el d&rgano representativo del nucleo ejidal reconvenido,
reflejada graficamente en el plano visible a foja 437 del sumario,
gque se encuentra comprendida dentro de los *****x***g que fueron
concedidos por concepto de dotacion de ejido del poblado
Rkkkkkkkx” - también  llamado ke - municipio de  Chietla,
Puebla por Resolucién Presidencial de cuatro de mil novecientos
veintiséis, concretamente en la parte sur del poligono y dentro de
las tierras de uso comun que fueron delimitadas y destinadas para
tal fin en la asamblea celebrada el ********* en virtud de que la
misma fue localizada por dicho perito tomando como referencia no
solo los planos definitivo e interno del nlcleo agrario reconvenido,
sino conforme a los seflalamientos que en el ********* hicieron los
integrantes del Comisariado Ejidal.

Sin que sea de estimarse la superficie calculada por el perito
nombrado por la parte reconvencionista, en virtud de que no
precis6 en su peritacion como llevd a cabo la localizacién del
inmueble en litigio, y por otra parte, aun cuando el perito designado
por la autoridad agraria reconvenida indicé haber identificado y
medido la superficie en donde la parte reconvencionista ejerce
actos de posesion al constatar la existencia de “montoneras de
piedras que por dicho del 6rgano de representacion ejidal del
poblado al rubro citado, fueron puestas por las personas de la
Feekkkkkkk anteriormente citada, por lo que siguiendo dichos rastros
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se pudo identificar y medir la superficie...”, no obra en autos alguna
otra prueba que corrobore la existencia del monton de piedras que
consider6 para delimitar el area controvertida, maxime que como ya
se indic@, fueron los propios integrantes del Comisariado Ejidal del
nucleo agrario reconvenido quienes mostraron a su perito el
Fkxkkkkkkk controvertido, de ahi que al aportar elementos auxiliares
gue generan mayor conviccion, es a dicho dictamen al que se le
otorga eficacia probatoria prevalente.

Por otra parte, no es Obice a lo anteriormente establecido lo dicho
por el ingenierg ******** an sy dictamen complementario, en virtud
de que los argumentos que expone son ambiguos, contradictorios
y sin sustento técnico pues en una parte del peritaje indica que no
es posible reconstruir el poligono del plano definitivo de una
manera exacta en virtud de que la descripciéon de la ejecucién que
se hace en el acta de posesion y deslinde de dieciocho de
diciembre de mil novecientos veintiséis es “de manera general sus
rumbos y sus distancias de manera aproximada”, sin embargo,
elabora un plano en el que dibuja dicho poligono indicando el
numero de vértices, y en otra parte indica que el plano interno no
tomé como base el plano definitivo ni el acta de posesion y
deslinde mencionados pero que al sobreponerlos existe diferencia
de forma y de superficie, introduciendo un aspecto que no es
materia de la pruebay que, en todo caso, es ajeno a la litis, amén de
gue para sustentar su conclusion el perito debié de haber realizado
el levantamiento topografico de todo el poligono, lo que omitid
realizar.

Pues bien, del conjunto de pruebas que hasta aqui han sido
analizadas y valoradas se llega a la conclusién de que son
procedentes, por fundadas, la excepciones opuestas por la
autoridad agraria reconvenida, esto es, la que hizo derivar del
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y la que
sefial6 como falta de interés juridico, cuenta habida que los
reconvencionistas no acreditan los elementos constitutivos de sus
pretensiones como estaban obligados a hacerlo en términos del
precepto invocado, que en su parte conducente establece que “el
actor debe probar los hechos constitutivos de su accién...”, al no
evidenciar con prueba alguna que previamente a la instauracion de
la accién agraria de dotacién de ejido, seguido a instancia del
poblado llamado ‘“*******" municipio de Chietla, estado de
Puebla, o bien, que durante la tramitacion de ese procedimiento
agrario, que culminé con la Resolucion Presidencial de cuatro de
marzo de mil novecientos veintiséis, que dot6 de Ejido con una
superficie de *****x+*x dentro de la que se encuentra comprendida
la extensidon de *******k+x an conflicto, hubieran estado en posesion
de manera comunal de ese ********* astg es, que segun su dicho
es desde hace mas de *******xx*x ni mucho menos que hubieran
solicitado a la autoridad agraria administrativa el reconocimiento y
titulacién de la superficie que reclaman como bien comunal, por lo
gue no se puede considerar que la substanciacion del
procedimiento agrario administrativo impugnado, e inclusive, la
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Resolucion Presidencial dotatoria de ejido, les produjo una
afectacion o perjuicio en su esfera juridica, es decir, era menester
gue demostraran que la posesion del inmueble que defienden la
tenian de manera comunal con anterioridad a la instauracién o
resolucién de la accion agraria, lo que no acontece en el caso que
nos atare.

Ello es asi, en virtud de que si conforme al texto de la Resolucién
Presidencial de cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis, los
integrantes del poblado de “******x+k%> gg|jcitaron dotacidén de tierras
al Gobernador del Estado de Puebla con fecha diez de agosto de
mil novecientos veintiuno, si el procedimiento dotatorio de ejido
culminé con la Resolucion Presidencial de fecha cuatro de marzo
de mil novecientos veintiséis, y si la parte reconvencionista en su
demanda adujo estar en posesién de manera comunal de| ***xt¥kxex
gue defienden desde hace mas de ********** astg es, cuando menos
desde el afio de mil novecientos sesentay dos tomando en cuenta
gque la demanda reconvencional fue intentada en el afio de dos mil
doce, es evidente que la posesion alegada, por razones
cronoldgicas, no pudo haber existido en la época en que se inicio y
substancio la accion agraria de dotacion de tierras impugnada sino
gue, en todo caso, existi6 mucho después de la fecha en la que
aquélla concluyé, es decir, con posterioridad a la Resolucion
Presidencial de cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis, por
lo que resulta inaceptable que el procedimiento agrario de dotacion
de tierras cuestionado, e incluso, la propia Resolucién Presidencial
con la que culmind, hubiera producido una afectacion o perjuicio en
la esfera juridica de la parte reconvencionista pues, se reitera, no
est4d demostrado que hubiera estado en posesidén de la extension
de **xxxkx* en conflicto en la forma que expone, es decir, de
manera comunal, antes de la instauracion de la accién agraria de
dotacién de tierras cuya nulidad demandan, de tal manera que
justificaran tener un derecho preferente que defender frente a los
entonces solicitantes de dotacion de tierras, y que obligara a las
autoridades agrarias a respetarlo, de ahi que resulte fundada la
excepcion de falta de interés juridico opuesta por la autoridad
agraria reconvenida puesto que no se retunen los dos elementos
necesarios para acreditar el interés juridico: derecho subjetivo y
afectacion,

Aun mas, no esta acreditado de manera fehaciente e indubitable
gue con anterioridad o durante la tramitacion del expediente de
dotacién de ejido del poblado “******x+*% ' |gg reconvencionistas que
ahora demandan la nulidad hubieran solicitado ante la entonces
autoridad agraria administrativa competente el reconocimiento y
titulacion de la superficie de ******+** que dicen detentar de manera
comunal desde hace mas de **xxx¥kkik

Contrariamente, consta en autos que dentro de la audiencia
celebrada el once de septiembre de dos mil doce (fojas 192 y 193),
este Tribunal Agrario ordend recabar, para mejor proveer, de la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria informacién relativa a la
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existencia 0 no de solicitudes para la instauracion del
procedimiento de reconocimiento vy titulacion de tierras de
fkrkkkkkxkkr Q ftkkekkekkxk” - por lo que al respecto mediante oficio
numero SRA/DEL/PUE/II/03904/2012 (foja 265) de fecha veinticinco
de septiembre de dos mil doce, la entonces Delegada Estatal de la
Secretaria de la Reforma Agraria comunicé que “...la Direccion
Juridico Contencioso de esta Secretaria, quien requirié informe a la
Direccion General Técnica Operativa; misma que por oficio 202464
del 12 de septiembre del afio en curso, solicité al C. Director del
Archivo General Agrario, del Registro Agrario Nacional, el
expediente de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales
del poblado que nos ocupa, habiéndose informado via telefénica
qgue no fue localizado ningun expediente a nombre del poblado
referido, motivo por el cual existe impedimento legal para obsequiar
Su requerimiento. - - Lo antes manifestado se acredita con copia de
los oficios 202464 y 202499 de fechas 12 y 14 de septiembre del
presente afo, signados por el C. Director de Procedimientos de la
Direccion General Técnica Operativa de esta Secretaria, que en
copia autorizada se adjuntan al presente, para su conocimiento y
efectos legales a que haya lugar.”.

Los oficios a los que alude el comunicado en cuestién obran en
autos a fojas 267, 268 y 269, de los que resulta pertinente destacar
el identificado con el numero 202499 de catorce de septiembre de
dos mil doce, signado por el Director de Procedimientos de la
Direccion General Técnica Operativa, dependiente de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, en el que se hace del
conocimiento del Subdirector Juridico Contencioso de la Jefatura
de Unidad de Asuntos Juridicos que en esa Direccién “no se
localizdé ninguna informacion con respecto a la instauracion de las
solicitudes de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales
promovidas por el poblado **x*¥ixkk g xkkxeekkix Municipio de Chietla,
estado de Puebla, con oficio numero 202464 de fecha 12 de
septiembre del afio en curso, (se anexa copia), se requirié al
Director del Archivo General Agrario del Registro Agrario Nacional,
el expediente de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales
del poblado que nos ocupa, habiéndose informado via telefénica
gue no fue localizado ningun expediente de Reconocimiento y
Titulacién de Bienes Comunales a nombre del poblado que nos
ocupa.”; pruebas que valoradas a verdad sabida en términos de lo
dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, en concordancia con
los numerales 129 y 202 del supletorio Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, tienen valor demostrativo para acreditar
gue no existe ni ha existido por parte de Ilos ahora
reconvencionistas solicitud alguna que hubieran elevado ante la
autoridad agraria administrativa competente para la instauracion
del expediente de reconocimiento y titulacion de bienes comunales,
sin que exista en autos prueba que contradiga la informacién dada
por la autoridad agraria aqui codemandada.

Por otra parte, si bien la fraccion IV del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada
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en el aflo de 1917, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el
cinco de febrero de mil novecientos diecisiete, en su texto original
considerd a la ******* como un nucleo capacitado legalmente para
poseer tierras en comuln, pues al respecto estableci6 que “Los
conduefiazgos, **********g nueblos, congregaciones, tribus y demas
corporaciones de poblacién que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en comun las
tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les haya
restituido o restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915;
entre tanto la ley determina la manera de hacer el repartimiento
Gnicamente de las tierras”, fraccion que posteriormente fue
modificada en el afio de 1933, la cual se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de enero de mil novecientos treinta y
cuatro, pasando a ser la fraccién VII, que cambid la enumeracion
de conduefiazgos **********g nueblos, congregaciones, etcétera, por
la denominacion genérica de “nucleos de poblacion”, estableciendo
gue el nucleo de poblacién que de hecho o por derecho guarde el
estado comunal tendra capacidad para disfrutar en comudn las
tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan
restituido o restituyeren, debe decirse que en el caso particular, no
basta que los reconvencionistas digan que constituyen |a ***xxxkkix
[lamada “rrxrekixr g ooy que poseen en comunidad el
*hrkkkkkkx que reclaman, o que lo han poseido, para que proceda la
nulidad pretendida, sino que era indispensable que probaran que
desde antes de que se iniciara la tramitacién de la accion agraria
dotatoria que impugnan, existia esa entidad moral, esto es, el
conjunto de individuos a los que se dio ese nombre que guardaran
el estado comunal sobre el ********x an conflicto, y por tanto que
tenia personalidad para ejercitar la accion agraria de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales, lo que no fue asi
pues si bien los reconvencionistas ofrecieron la prueba testimonial
a cargo de **xrkkxkk g kkkekkxkk gu testimonio no les favorece ya que
no arroja elementos de conviccion que acrediten de forma
fehaciente y sin lugar a duda que han poseido y poseen g| *xrxkkikk
controvertido como comunidad de hecho ni mucho menos se
demuestra la causa u origen de esa posesiéon ni la fecha en la que
inicio.

En efecto, la prueba testimonial de mérito fue desahogada en la
continuacién de la audiencia celebrada el cuatro de diciembre de
dos mil doce (fojas 299 a 322), al tenor de los cuestionamientos que
de manera oral y directa formul6 la oferente, advirtiéndose que el
testigo de nombre ***x**x*xx - gl otorgar sus generales dijo, entre
otros datos, tener ********** gfjos de edad, ser originario de *****xxtkx
municipio de Chiautla de Tapia, y vecino de *****xx*x muynicipio de
IlzGcar de Matamoros, Puebla, y a las preguntas que interesan al
presente asunto declaré lo siguiente: “4. Que diga el testigo si sabe
la superficie y colindancias de las tierras motivo de la presente
controversia. Calificada de legal contestd: *****xxkx  npearg
Unicamente sé las colindancias, no sé exactamente la superficie ni

! Diario Oficial de la Federacién de 5 de febrero de 1917. Version Electronica. Ver:
http://www.diputados.gob.mx/leyinfo/refcns/CPEUM _original 05feb1917.pdf. Disponible: 8 de diciembre de 2014.
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sus medidas, colinda con *****xxkx con | ******xkx con el Ejido de
*hrkkkkkkk y propiedades nada mas. . - - 5. Que diga el testigo si sabe
gué persona o personas se encuentran en posesion de la superficie
gque sefala en la pregunta inmediata anterior. Calificada de legal

contestg:; ***xxkkkxk . . 6. Que diga el testigo si nos puede decir
desde qué tiempo detenta la posesion ******xx* Cglificada de legal
contestd: Mas o0 menos desde ********* gfos. - - El Tribunal en

términos del articulo 185 fraccién IV de la Ley Agraria, cuestiona al
ateste expligue qué da entender con la frase ********* an caso de
gque se trate de un poblado que diga el nombre y domicilio de los
integrantes de su comisariado. - - Respuesta: Es un ****xx*kxx a5j |e
conocemos como ***xxekkx - Dada su respuesta se le pregunta de
cuantos pobladores se compone ese *******x  Contesta: Unas
*rekkkkkk personas. - - Finalmente se le cuestiona diga el nombre de
mayor edad en dicho ******xx  Regpuesta: ** ¥+ ag e| mas
vigjito, tiene ***xekkx gfios porque los demas ya no existen y
tampoco le puedo decir que los conoci. - - 7. Que diga el testigo si
nos puede decir de qué forma detentan la posesién los del
*ekkkkkkx Calificada de legal contesta: Como le diré, *******x* ng hay,
solamente pura ******* v esg habia, pero ahora como recibieron
apoyo de parte del Gobierno hicieron sus *********x vy hay como
*reekkkkikk hechas con ese apoyo de Gobierno, porque y ya todos
t|enen SU *kkkkkkkkk en *kkkkkkkkk y ad emés tlenen ********** I La parte
Contrarla ********** *kkkkkkkkk e **********, manlflesta que desea
repreguntar al testlgo en turno, lo que hace de la siguiente manera:

..1 ala 5. Que diga el testigo si puede mencionar el nombre de
Ias personas que se encuentran en posesion de las tierras motivo
de esta controversia. Respuesta. ******** que es el que nos
representa’ **********, **********, **********, **********, **********, **********,
y como unos tienen un nombre y aparecen con otro, para que sigo
diciendo pues me podria equivocar. - - 2 a la 5. Que diga el testigo
si sabe y le consta porque motivo es que los demandados
adquirieron la posesion del ******+% motivo de esta controversia.
Respuesta. Porque *******x* yv ag como Si fuera de **xxxxekx o - -
Que diga el testigo la razén de su dicho. Que la razén de mi dIChO lo
fundo porque *****x*xkx > (fojas 314 y 315).

Por otra parte, la testigo de nombre ***xkkxx  contestd al
interrogatorio que de manera oral y directa se le formuld, lo
siguiente: “4. Que diga el testigo si sabe la superficie y
colindancias de las tierras motivo de la presente controversia.
Calificada de legal contestd: *******xxx _ _ 5 Que diga el testigo si
sabe doénde se ubica el ****k*x motivo de esta controversia.
Calificada de legal contestd: Se ubica en ***x**xx . _ 6 Que diga el
testigo si sabe quién se encuentra en posesidn de| ***<rxkkix dg
*eekkkkkkk - Calificada de legal contestg: ***xx*xxx _ _ 7 Sj sabe en
donde tiene su domicilig *********x  Ragpuesta; en **x*xxxkx . _ 8 Gj
Sabe S| *kkkkkkkkk esté tl’abajandO algl:ln *kkkkkkkkk en **********.
Respuesta: *****xxxxx _ _ E| Tribunal en términos del articulo 185 de
la fraccién IV de la Ley Agraria, cuestiona al ateste para que diga
desde cuando trabaja ese ****xxxkx vy agpecifique superficie,
medidas y colindancias. Respuesta: Aproximadamente desde que
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tenia una edad de ********** 3fjos, ya cuando se hizo ******<*x* y nodia
trabajar, pero **********x gopre superficie, medidas y colindancias. - -
9. Si nos puede decir el nombre de la persona, se dice, si nos puede
decir si hubo otra persona que trabajara las mismas tierras que
actualmente ****xxxxk agtd trabajando. Calificada de ilegal por
estimarse insidiosa en términos del articulo 175 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.- - 10. Si nos puede decir si sabe si otras
personas estén trabajando las tierras de ********+x  Se califica de
ilegal dadas las respuestas a las 5y 6 directas. - - El oferente de la
prueba manifiesta que no desea formular preguntas adicionales al
teStIgO en turno - - La parte Contrarla **********, *kkkkkkkkk e *kkkkkkkhkk
Rodriguez, manifiestan que desean repreguntar a la testigo en
turno, lo que hace de la siguiente manera: - - 1 a la 8. Que diga la
testigo si sabe porque motivo es que ********** gdquiere la posesion
de dichas tierras. Respuesta. De |o que vivian antes, de |os ***x¥kkxek
(sic) (resic).- - ... - - Que diga la testigo la razén de su dicho. Que la
razon de mi dicho lo fundo porque ***xx*kxkx > (fojas 317 a 319).

Testimonial que valorada a la luz del articulo 215 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, resulta
insuficiente para justificar que la parte reconvencionista posee el
inmueble controvertido de manera comunal con anterioridad a la
instauracion y tramitacion de la accion agraria de dotacion de
tierras cuestionada, o bien, desde hace ********** como lo alega en la
demanda reconvencional, cuenta habida que ninguno de los
deponentes hizo alguna manifestacién respecto a la naturaleza de
la posesion aducida y en lo referente a quién se encuentra en
posesion de la superficie controvertida, el testigo ******¥***x ng fye
claro ni preciso en su declaracién sino que se expresdé de manera
ambigua, pues al respecto dijo que era ‘“**x**x&kxe» v enseguida
manifestd que éste “es un **rEkkkx - gg5i le conocemos como
Fhkkkkkokk dekkikkkxkk?” y si bien también refirid que esa posesién data
“mas 0 menos desde ******kx gf0s”, es decir, desde mil *rxxrkkkkk
considerando que la declaracion la otorgd en el afip********** ng
manifiesta en qué circunstancias o porqué medios se dio cuenta del
hecho sobre el que depuso, lo que al no hacerlo su testimonio no
produce credibilidad, méxime si se considera la circunstancia de
gue en la fecha en la que declard dijo tener ********* 305 de edad,
lo que significa que nacié en ****xxxx tomando en cuenta que
depuso en el ¥***xxx g que implica de manera directa y necesaria
gue no le conste tal hecho de la posesién que declaré puesto que
se refirid a un hecho posesorio iniciado cuando todavia ng ***x*kxkik
razén por la que su testimonio no produce credibilidad y por tanto,
carece de eficacia probatoria, aunado a que el tiempo de posesion
gue manifestd (********** gfios) no coincide con lo narrado en la
demanda reconvencional, pues en ésta se hace referencia a una
posesidon de hace mas de *******+** gf0s.

Asimismo, es de advertir que si bien ***kxxkkx rafirid que en el
kkkkkkkkhkk Chkkkkhkkkkkx?? eXIsten *kkkkkkkkk pobladores no Obra en autos
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alguna otra prueba que corrobore su dicho, siendo que quienes
promueven la accién reconvencional son ***kxkkkk personas.
Asimismo cabe sefialar que el testigo de que se trata, al declarar
sobre coémo detentan la posesidon |os del *<xkkkkkik  tokkbkkkkkk
tampoco fue claro ni preciso en sus manifestaciones, ademas de
gue se expres6 de manera contradictoria, pues dijo que no habia
Frikkkkkkk “solamente pura ¥Rk “angseguida manifestd que como
“recibieron apoyo de parte del Gobierno hicieron sus **rxxkkeee
después que “hay como *******x*x hachas con ese apoyo” y
finalmente “ya todos tienen su **¥**kkxkik gp dkkkkkk | ]lo que esta
desvirtuado con la prueba de inspeccion judicial que este Tribunal
Agrario mando practicar de manera oficiosa, pues como se vera
mas adelante, durante la diligencia se pudo percibir la existencia de
cuando menQs **FrEkkx construidas con ¥Rkl de Jas cuales
*kkkkkkkkk Se utlllzan C0m0 **********, y *kkkkkkkkk COﬂS'[I’UCCloneS
heChaS C0n **********, algunas C0n *kkkkkkkkk y OtI’aS C0n **********.

En tanto que la deponente *****kkxx gj hjen declardé saber que el
TRkt motivo de la controversia se ubica en “Fkrekkkk también
manifestd no saber la superficie y colindancias de ese ****xx¥¥kxx nj
saber quién se encuentra en posesiéon del inmueble, de ahi que al
ignorar hechos sustanciales sobre los que se le interrog6é es
evidente que su declaracion no puede provocar en el &nimo de esta
juzgadora certidumbre para conocer la verdad de los hechos vy, por
ello, no merece eficacia probatoria, incluyendo lo depuesto con
relacion ala posesion aducida al actor *******+* an |g medida de que
la deponente inicialmente indicO no saber quién se encontraba en
pOSESIén del *kkkkkkkkk de “**********".

De acuerdo con las razones expuestas es evidente que las
declaraciones de mérito resultan ineficaces a las pretensiones del
oferente.

De igual forma, tampoco benefician a los reconvencionistas las
copias certificadas de las actas de nacimiento (fojas 248 a 253), a
las que se les reconoce valor probatorio pleno con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
ProcedlmlentOS CIVI|eS, de **********, **********, **********, *kkkkkkkkk y
*reekkkkkkk por no tener el alcance probatorio de acreditar que la
posesién se ha ejercido como comunidad de hecho, pues aun
cuando de esas actas se desprende el indicio que las personas
mencionadas nacieron en “***x*k*kk” ng gobra en autos alguna otra
prueba que la corrobore, por el contrario, existen otros elementos
de prueba que desvirtian la naturaleza comunal alegada por la
parte reconvencionista puesto que acreditan gque se encuentran
asentados en ******xkkg de uso comun pertenecientes al ejido de
‘Rkkkckkkkx” también llamado ‘xRl flgs cuales tienen un origen
de indole particular.

Finalmente, si bien los reconvencionistas ofrecieron la prueba
confesional y la declaracion de parte a cargo de los integrantes del
Comisariado Ejidal del nucleo ejidal reconvenido, en nada
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favorecen a las pretensiones del oferente, pues de su desahogo no
se advierte que ese 6rgano de representacion hubiera reconocido o
admitido derecho alguno a favor de su contraparte, por el contrario,
negaron que existiera la *****x**x* [[gmada “*********+ gclarando que
se trata de un *****x&*xx negaron que el oferente tuviera **rxkkekx
afios en posesion del ******xxk controvertido, ademas de que
negaron la existencia de una *****xx** y de yna ********** dentro de la
superficie en conflicto. Asimismo negaron que hubieran otorgado
permiso a su contraparte para trabajar las tierras del paraje

Chkkkkkhkkhkhkk??

Por otra parte, debe decirse que consta en el sumario que por auto
de diecinueve de noviembre de dos mil trece (fojas 530 a 533) este
Tribunal Unitario ordend, de oficio, la practica de la prueba de
inspeccidén judicial a fin de que “el Actuario que corresponda se
constituya en las tierras de uso comun del nlcleo llamado ******¥xkik
municipio de Chietla, Puebla, e instrumente acta circunstanciada en
la que debera asentar en forma pormenorizada todo lo que observe
con el sentido de la vista, especificamente lo relativo a la apertura
de caminos, brechas, accesos, construcciones, edificaciones y
obras de infraestructura sobre dicha superficie”; la que fue
desahogada el treinta de enero de dos mil catorce, segun se
advierte del acta instrumentada que obra a fojas 541 a 546, en la
que el Actuario de este Organo Jurisdiccional constaté que: “De
conformidad con los puntos sobre los que versa esta probanza, ...
una vez estando en la Casa Ejidal, procedemos a trasladarnos a los
Frekkkkkkks de uso comun del ejido de *******x* que es materia de
este juicio; al partir de un camino de terraceria que conduce al
paraje “*rxkkxkr  an el trayecto nos alcanzd el sefior *rkkrkkkx
representante comun de la parte demandada, se identifica con
credencial de elector con fotografia folio********** expedida por el
Instituto Federal Electoral; en consecuencia, una vez que se llega al
paraje antes citado, lugar donde se localizan las tierras de uso
comun, que son materia de este conflicto, se procede una vez
estando en el lugar, solicité a los representantes del ejido, me
mostraran la ubicacién de lo relativo a la apertura de caminos y
brechas, accesos, dentro de la superficie en conflicto,
manifestando que no hay, como las zanjas, que por equivocacion
gque en este lugar o en la superficie en conflicto no hay zanjas,
tampoco la apertura de caminos, brechas y accesos; por lo que en
este momento, manifiestan que lo que si pueden sefialar sobre las
edificaciones que existen dentro de la superficie en conflicto,
procediendo a iniciar la descripcibn de éstas en los términos
siguientes: Una vez estacionado en el camino de terraceria que
conduce al ejido de *******xx frante a éste, existe una ****xxxkxx o
palma, con varas de madera, con techo de palma; junto a ésta
existe otra *******xx con el mismo material, a continuacion otra
ke de block con [dAmina metalica en su techo, sin aplanar, otra
pequeia ********** con techo de palma, con vara de madera aplanada
de tierra, que aparentemente sirve como almacén de grano. En otra
fraccion de ****rrkkx axiste una ******++*+* de plock, con techo de
l[Amina metalica, sin aplanar, junto a ésta una ********* construida
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de techo de palma con vara de madera, posteriormente nos
trasladamos a otra fraccidn de *******+*** circulada, donde existe una
*reekkkkkkk sin poder precisar el material de sus paredes; su techo de
[d&mina metélica, un pequefio corredor con unicamente castillos y
techo de lamina metalica con bases o estructura metdlica; dicha
Feekkkkkkk gparentemente _estd destinada _como ***rEkkrkk ggr existir
dos campanas, posteriormente nos trasladamos a otra *******x** deg
un ***ExxkRrk con ventanas, paredes pintadas de color amarillo y al
parecer losa de concreto que dice en una de sus paredes
‘ESCUELA PRIMARIA #*#xkkkkkk dkikxkxkx C.C.T. ¥k MUNICIPIO:
CHIETLA’, en la parte posterior existe otra ********* con paredes de
adobe y techo de lamina acanalada de asbesto en malas
condiciones la ***xkkk an esta fracciOn existe una pequefia
*eekkkkikk de paredes salidos sin poder precisar si es de block o
tabique, por estar aplanada, con techo de concreto aparentemente
son los sanitarios de la Escuela. Asimismo, existen dos tableros
con canasta, al parecer para el juego de Basquetbol o Baloncesto
junto al **ekxkkx que sirve como escuela, hay una *xekekkeek
deteriorada con material de palma, vara de madera y lodo; en la
parte posterior a la fraccién que ocupa aparentemente la escuela
existe una *¥*x&krkkk an gtrg ***x*krEkx de plock, castillos, con techo
de lamina de asbesto color rojo, dentro de esta misma fraccion
reekkkkikk de palma, con vara de madera, una ********* de palma, lodo
y vara, aparentemente destinada como *******x** nosteriormente,
nos trasladamos a otra fraccion, donde existen tres **xxxxix o
palma, vara de madera, una de ellas cubierta la caida de las dos
aguas con lamina de cartdn, posteriormente, sobre un_camino _de
terraceria o calle, existe un ****x*+*x* construido de block y concreto,
sin_existir_en este momento almacenada agua, enseguida hay otra
Feekkkkakk donde existe dos **rERrx de palma y vara de madera, un
*eekkkkikk 0 gparentemente destinado a este fin, construido de palma,
vara y lodo; otra *******x* de phlock y lamina de asbesto roja y otra
parte con techo de ldmina metalica, junto a esta fraccidn, existe
otra, con una *****x*+k de paredes de block, l[Amina de asbesto roja
y otra parte de l[Amina metalica, cuatro ********* con techo de palma,
con vara de madera, una pequefa ********** con el mismo material,
aparentemente destinado para almacenar grano, posteriormente
nos trasladamos a otra fraccién donde existe una *******++* de plock,
castillos y techo de ldmina de asbesto de color rojo, dos ***kkkkkix
con techo de palma, una de ellas con vara de madera y otra con
paredes de block y lodo; posteriormente nos trasladamos a otra
fraccion donde existen dos ********** de material de palma y vara de
madera, otra ****x*+*x* de plock y techo de lamina metalica v de
asbesto _color rojo, un ***xxxkx gl parecer para almacenar agua de
material aplanada sus paredes de cemento y cal, sin poder
determinar si es de block o piedra sus paredes, posteriormente nos
trasladamos a otra fraccion donde existen cinco *******x** v yna al
parecer destinada como almacén de granos, todos construidos de
techo de palmay vara de madera, finalmente existe otra fraccién de
*eekkkkrkk con techo de palma y paredes de adobe o lodo, en malas
condiciones; concluyéndose asi la presente diligencia; haciéndose
la aclaracion que durante el recorrido se observé ademéas que no
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existe una nomenclatura ordenado u organizada de calles,
solamente se aprecia que son caminos de terraceria sin
pavimentar; en consecuencia, se concluye la presente...”.

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relaciéon con los numerales 161, 164 y 212 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, en virtud de que los puntos
sobre los que versd, en efecto resultaron perceptibles
sensorialmente porque se tratd de hechos que fueron advertidos al
momento presente de la diligenciay porque para observarlos no se
requirieron conocimientos técnicos especializados en alguna
ciencia, técnica o arte.

Probanza que si bien revela que dentro del poligono de la
extensidon de tierra en conflicto se encuentran **********x da palma y
construcciones hechas con block, algunas con techo de ldmina y
otras con palma, ademas de otra *******<* que gcupa una ***rxxkkek y
un *Feekkeck que estd acondicionado para una escuela y otra
rekkkkkkx en donde se encuentran los bafos de dicha escuela, sin
gue se hubiera apreciado la existencia de calles ni nomenclatura de
las casas; no es suficiente para que prospere la accion de nulidad
intentada, pues independientemente de que por regla general no es
apta para acreditar la posesion de un bien inmueble, en razén de su
naturaleza momentanea y transitoria, amén de que no arroja
elementos que permitan conocer desde cuando se posee 0 explota
el resto de la superficie en conflicto, ni mucho menos demuestra la
causa que dio origen a la posesion que dice tener la parte actora.

Asi las cosas, es evidente que no favorece a la parte
reconvencionista la prueba de inspeccién judicial para acreditar
gue desde hace *****+*xx hg detentado la extension de tierra en
disputa de manera comunal, con base en una causa o titulo que la
legitimara a poseer el inmueble.

Méaxime que la naturaleza comunal de la superficie detentada por la
parte reconvencionista esta desvirtuada con la propia Resolucion
Presidencial de cuatro de marzo de mil novecientos noventa y seis
con la que culminé el procedimiento agrario impugnado, cuenta
habida que ese mandamiento presidencial expropio un ***xxkkkix
sujeto al régimen de propiedad privada, es decir, afecté6 mil
ochocientas hectédreas de la entonces hacienda “**rrrwkikir
propiedad de ********** nara satisfacer las necesidades agrarias del
nucleo ejidal ahora reconvenido, superficie dentro de la cual, de
acuerdo con el resultado de la prueba pericial en topografia, se
encuentra comprendida la extensidn de tierra que defiende la parte
reconvencionista, lo que conduce a establecer que la superficie
controvertida tiene su origen de una propiedad de indole privada,
por lo que no se puede considerar de caracter comunal.

Aunado a lo anterior, debe decirse que lo dicho por la parte
reconvencionista en su demanda en cuanto a que poseen el
ke reclamado de manera comunal desde hace mas de ****krkex
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afios, genera un justo motivo de duda para estimar que se trata de
un nucleo que guarda el estado comunal de hecho si se toma en
cuenta que dentro del expediente numero 362/2010 del indice de
este Tribunal, quienes ahora son reconvencionistas se ostentaron
como avecindados y posesionarios irregulares del nucleo agrario

cie Chkkkhkkhkkhkkhk??

En efecto, de los antecedentes que se advierten del expediente
numero 362/2010, relativo al juicio de nulidad de asamblea y de
controversia agraria, precedente a la sentencia que aqui se emite,
gue fue referido en la demanda inicial del juicio principal, el cual se
tiene a la vista como un hecho notorio con fundamento en los
articulos 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 186 y
187 de la Ley Agraria, se destacan los siguientes:

a. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal
con fecha diecisiete de agosto de dos mil diez, ****xkkkik | kkkkikakk y
FRkkkkkkkk por su propio derecho y en representacion de *rxkkkiikk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkhkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkhkkkkkk ********** kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

********** ********** ********** ********** ********** ********** kkkkkkkkkk y

skt demandaron de Ia entonces Secretarla de Ia Reforma
Agraria, de la Asamblea General de Ejidatarios del nlacleo agrario
[lamado “*****xxxx> ‘municipio de Chietla, Puebla, del Delegado de la
Procuraduria Agraria, del Jefe de Residencia de lzucar de
Matamoros, Puebla, del Visitador Agrario de la Procuraduria Agraria
de lztcar de Matamoros, Puebla, y del Delegado del Registro
Agrario Nacional, las siguientes prestaciones:

“A).- De los C.C Secretario de la Reforma Agraria y Subsecretario
de la misma Secretaria (actualmente Subsecretario de
Ordenamiento de la Propiedad Rural), les reclamo la Orden para
dejarnos fuera del Procedimiento de Delimitacién, Asignacion y
Destino de Tierras Ejidales y Titulacién de Solares, llevada a cabo
dentro del Nucleo Ejidal de ********** de calidad de temporal, que se
encuentran, actualmente, dentro de la Zona Comun del propio
Ejido.

B).- Del C. Director en Jefe del Registro Agrario Nacional, le
reclamamos la inscripcion de la llamada Acta de Asamblea General
por el que se aprobd el Procedimiento de Delimitacion, Asignacion
y Destino de Tierras Ejidales y Titulacién de Solares, llevada a cabo
dentro del Nucleo Ejidal de *****xxxx' de|l Municipio de Chietla,
Puebla.

C).- A la Asamblea General de Ejidatarios de Ejidatarios (sic), le
reclamamos el acuerdo dictado el dia ********** an e| Procedimiento
de Delimitacion, Asignacién y Destino de Tierras Ejidales y
Titulacién de Solares, para dejarnos fuera de dicho programa, a
pesar de poseer solares urbanos y Tierras de calidad de temporal
llevada a cabo dentro del Nucleo Ejidal de ****x***x*x dg| Municipio
de Chietla, Puebla.
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D).- Reclamamos de la misma Asamblea General de Ejidatarios, el
Acuerdo dictado el dia ***xkx - en el Procedimiento de
Delimitacion, Asignhacion y Destino de Tierras Ejidales y Titulacién
de Solares, del Nucleo Ejidal de *******xx* " de| Municipio de Chietla,
Puebla, para Reconocernos como posesionarios de Tierras de
Calidad de Temporal, ubicadas en el mismo ejido.

E).- Del Comisariado Ejidal y del Consejo de Vigilancia, les
reclamamos la Celebracion de los documentos relativos al
Procedimiento de Delimitacion, Asighacion y Destino de Tierras
Ejidales y Titulacion de Solares, de fecha Diecinueve de Octubre de
dos mil seis, y el Refrendo que hicieron de dicha Acta y
documentos anexos, por los que se nos EXCLUYE como
Ciudadanos Posesionarios de Solares Urbanos y Tierras de Calidad
de Temporal que se ubican e identifican en el ***xx¥kkxk (g *kkkkkdiik
en cual se encuentra incluido dentro del NUcleo Ejidal de **xxkkkxx
del Municipio de Chietla, Puebla, actualmente, sobre tierras de Uso
Comun del mismo ejido.

F).- De la Residencia de la Procuraduria Agraria en el Estado,
representada en la Asamblea General de Ejidatarios, de fecha
Feekkekx por el Visitador Agrario Correspondiente, les reclamamos
la Aprobacién y Refrendo que hicieron del Acta de Acuerdo dictado
el dia Diecinueve de Octubre de dos mil seis, dentro del
Procedimiento de Delimitacion, Asignhacion y Destino de Tierras
Ejidales y Titulacién de Solares, por los que se nos Excluy6é como
Ciudadanos Posesionarios de Solares Urbanos y Tierras de Calidad
de Temporal que se ubican e identifican en | ****x¥kkxik g *kkkkkikik
en cual se encuentra incluido dentro del NUcleo Ejidal de ***x*¥xkik
del Municipio de Chietla, Puebla, actualmente, sobre tierras de Uso
Comun del mismo ejido.

G).- Que se declare por sentencia firme que los suscritos gozamos
del derecho de RECONOCIMIENTO DE LA CALIDAD DE
AVECINDADO DEL EJIDO DE **xxx DEL MUNICIPIO DE
CHIETLA, ESTADO DE PUEBLA, por haberlo solicitado conforme a
lo previsto por el articulo 8° de la Carta Magna, el dia once (sic)

H).- Que se declare por sentencia firme que los suscritos gozamos
del derecho de POSESIONARIOS POR ESTAR OCUPANDO
TIERRAS DE LABOR DE CALIDAD DE TEMPORAL DEL EJIDO DE
rekeeeak - DEL MUNICIPIO DE CHIETLA, ESTADO DE PUEBLA, por
haberlas detentado desde la década de los afios cincuenta, por ser
parte de la *****x**x [|gmada ********** |3 cual se encuentra incluida
dentro del mismo ejido, tal y como lo demostraremos més adelante.

l).- Que se declare por sentencia firme, la inscripcién de dicha
Sentencia que se emita por su Seforia, ante el Registro Agrario
Nacional en el Estado de Puebla, y se ordene la expedicién de los
Titulos de Propiedad vy Certificados Parcelarios como
Posesionarios de tierras de labor de calidad de temporal que se
ubican e identifican en el *¥**¥**xxkk g *rxekkxkkx an cual se encuentra
incluido dentro del Nucleo Ejidal de ****x**xx  dg| Municipio de
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Chietla, Puebla, actualmente, sobre tierras de Uso Comun del
mismo ejido.

J).- Que se declare por sentencia firme, que el Organo del nucleo
Ejidal de ***x**xx*" Municipio de Chietla, Puebla, nos reconozca la
calidad de avecindado y se nos registre en sus libros del padrén
como nuevos avecindados.

K).- La inscripcion de la Sentencia que se dicte en el presente
Juicio, como consecuencia de las prestaciones en los incisos
anteriores, y se gire oficio al Registro Agrario Nacional para efectos
de que se nos reconozca la Calidad de Avecindados vy
Posesionarios y se nos expidan los correspondientes Titulos de
Propiedad, Certificados Parcelarios y del derecho del tanto del uso
comun del Ejido de ******x+** Chjetla, Puebla.”.

Lo anterior lo basaron en los siguiente hechos: “l.- Los suscritos

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk ckkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  ckhkkkkkkkkhkk kkkkkkkhkkk  kkkkkkkkkhk
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk (S | C) *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkikk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk
’ ’ ’ ’

mencionados en el proemio del presente escrito, somos vecinos del
TRkt denominado *reekkkx - perteneciente al nudcleo Ejidal de
Feekkekkx - del Municipio de Chietla, Estado de Puebla, tal y como lo
acreditamos con las COPIAS SIMPLES de cada uno de los
promoventes, que corresponden a los suscritos respectivamente
(sic) y que adjuntamos a la presente demanda como anexos
numero Uno.

Il.- Los suscritos mencionados, hemos estado ocupando tierras de
USO COMUN del Ejido de ***++**+xx Chjetla, Puebla, desde la década
de los afios cincuenta; tan es asi, que hemos creado la **rrkkkrkk
denominada ******xxkk g *rkkkkikk |ygar que ha sido reconocido por
las Autoridades Municipales de Chietla, Puebla, y que
corresponden a las direcciones que obran en nuestras
Identificaciones, asi como la documental consistente en DOS
constancias de vecindad expedidas a favor del C. ***xkxxkx (g
fechas once de abril de dos mil y veintisiete de agosto de dos mil
dos.

Las autoridades Municipales aludidas, nos a reconocido (sic) la
vecindad, e inclusive se estableci6 una INSPECTORIA en dicho
*eekkkkrkk tal y como lo demostramos con las copias simples de las
credenciales que acreditan la calidad de inspector del C. ***xxkikix
DE FECHAS Nueve de Agosto de mil novecientos noventa y tres,
Tres de junio de dos mil dos y Diez de Marzo de dos mil cuatro.-

De la misma forma, el Ejido de ******** pnerteneciente al Municipio
de Chietla, Estado de Puebla, ha realizado cobros y extendido
recibos con sellos oficiales a favor del sefior ********** de fechas
Uno de marzo de dos mil uno y Diecisiete de marzo de dos mil uno.
Recibos en los cuales obra la firma del Tesorero y Sello Original del
Comisariado Ejidal ********** de Hidalgo, Chietla, Puebla, tal y como
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lo demostramos con los mismos que adjuntamos al presente
escrito.

lll.- Para crear nuestra comunidad, nos establecimos, como lo
hemos referido desde la década de los afios Cincuenta y que
fueran nuestros padres quienes iniciaran dicha ********* nor |o que
geograficamente nos ubicamos por el Lado Sur del Ejido en
comento, ocupando tierras de uso comun por una superficie total
aproximadamente de cien hectareas, las cuales quedan
comprendidas bajo los siguientes medidas, rumbos y colindancias:

AL NORTE en DOS MIL METROS, colindando con el propio ejido
referido; AL SUR en DOS MIL METROS, colindando con
Propiedades de Chiautla de Tapia del Sefior *******xxx Al ORIENTE
en CINCO MIL METROS, colindando con el Ejido de *x*¥xxkixk. o A
PONIENTE en CINCO MIL METROS, colindando con Propiedades de
Chiautla de Tapia del Sefior ***x*xxxkx

IV.- Dentro de la Superficie mencionada anteriormente, tenemos
construidas nuestras casas para habitar de material macizo y techo
de colado, contamos con ******xxxk “con Nuestra ********** contamos
con camino de terraceria que comunica con la poblacién de
*reekkkkiek y calles transitables.

V.- En la fecha que el ejido referido adopté el programa de
PROCEDE, no se nos reconocio nuestra comunidad de *****¥**x** ggj
como las tierras de temporal que poseemos; por lo tanto no
aparece en los planos del gjido, ignorando la zona comunal con la
que se encuentre identificado y en la que estemos incluidos
fisicamente, comprometiéndonos a demostrarlo dentro de la
secuela procesal, por lo tanto al no ser ejidatarios no se nos accede
a dicha informacién por parte del Organo representativo del Ejido
en comento.

VI.- Debemos precisar que los suscritos accionantes somos
poseedores de solares urbanos, y que de acuerdo al plano
levantado a mano alzada, corresponden a cada quien con sus

VIl.- Debemos precisar que los suscritos accionantes también
somos poseedores de Tierras de labor de calidad de temporal, y
que de acuerdo al plano levantado a mano alzada, corresponden a

VIIl.- Debido a lo relatado anteriormente, nos vimos en la necesidad
de solicitar al Nucleo Ejidal y a la Asamblea General de Ejidatarios
mediante un escrito la peticibn de que se considerara nuestra
situacion y se nos reconociera la Calidad de Avecindados del Ejido
multimencionado, por haber estado ocupando por muchos afos
tierras de uso comun del mismo, sin que hasta la fecha se nos haya
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dado respuesta alguna, tal y como lo acreditamos con la copia
directa de la peticién que adjuntamos a la presente demanda.

IX.- Derivado a tales actuaciones relatadas, el O&rgano de
Representacion Ejidal del poblado de ****xxxx  Mynicipio de
Chietla, Estado de Puebla, ha tomado la determinacion desde la
fecha Diez de Julio de dos mil diez, de colocar una cadena de acero
asegurada con un candado para evitar que circulemos libremente a
nuestra *xxkkrkkk da *eeekkkerk - ante tal situacion hemos acudido a
solicitar la intervencion de las autoridades municipales, pero todo
ello ha sido infructuoso. Hemos acudido a las oficinas del
Comisariado Ejidal del nucleo ejidal para rogarles que nos dejen
entrar y salir a nuestra ******** y |g (Inico que hemos logrado, es
gue nos daran permiso salir hasta las Seis de la Mafiana, porque a
esa hora quitarian la cadena de manera temporal y la colocaran a
las Seis de la tarde; es decir, en caso de emergencia de algun
enfermo de nuestra comunidad, no saldriamos en la noche o de
madrugada y esto pondria en riesgo la salud de la persona, hasta
sufrir una muerte no deseada. Ello se puede apreciar acudiendo
directamente al camino que conduce a nuestra *****x**x ag decir,
en los limites de las orillas del Poblado de *******x**x Municipio de
Chietla, Puebla.”. Anexo al escrito de demanda adjuntaron un
escrito de fecha seis de noviembre de dos mil nueve (fojas 25y 26),
en el que solicitan a los 6rganos de representacién y vigilancia, asi
como a la Asamblea General de Ejidatarios, todos del nucleo
agrario de ekl ambién  llamado Rk gy
reconocimiento como avecindados; dos recibos (fojas 27 y 28)
generados a nombre de *********x constancia de domicilio a nombre
de *¥*xrxkkix (foja 29), constancia de identidad a nombre de **xkiekx
(foja 30), solicitud de fecha trece de octubre de dos mil seis (foja
31), suscrita por *******&*x* como Inspector de ********** an |g que pide
al Presidente Municipal apoyo para la limpieza de la carretera
Fhkkkkkkk_kkkkkkxkkx - (ocho  kilbmetros), solicitud de fecha seis de
marzo de dos mil dos, suscrita por **x&xxk narg | *rkrrekrk del
servicio de agua potable de la “comunidad” de ******x**x. agcrito de
fecha doce de mayo del dos mil ocho (foja 33), suscrita por ***x¥rxkkx
como Inspector Auxiliar de ****x an el que se solicita al
Presidente Municipal de Chietla apoyo para la ********** de yna presa
parala cria de pescado (sic), y un croquis a mano alzada (foja 35).

La demanda de referencia fue admitida por auto de veintitrés de
agosto de dos mil diez, correspondiéndole el nimero de expediente
362/2010, ordenandose el emplazamiento a la parte demandada.

El cuatro de noviembre de dos mil diez, se estim6 improcedente la
celebracién de la audiencia prevista en el articulo 185 de la Ley
Agraria, al advertirse que no habian sido legalmente practicados los
emplazamientos hechos al Delegado del Registro Agrario Nacional
en el Estado, asi como al Jefe de la Residencia y Visitador Agrario,
ambos de la Procuraduria Agraria en lzGcar de Matamoros, Puebla,
aunado a que se habia justificado la falta de asistencia Isaac
Alvarez Rodriguez quien fungia como Tesorero del Comisariado
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Ejidal del nucleo agrario demandado, por lo se sefial6 otra fecha
parala celebracion de la audiencia de ley.

Cabe sefalar que en la diligencia de uno de abril de dos mil once,
Se tuvo @ **Fkkkkkk g dkkxkkkxkk nor adhiriéndose a la demanda (fojas
164 y 165).

Después de varios diferimientos atendidos por diferentes causas,
por auto de siete de diciembre de dos mil once se decretd la
caducidad dentro del expediente agrario numero 362/2010, en virtud
de falta de promocion de la parte actora en el procedimiento y por
inactividad procesal, durante un lapso mayor de cuatro meses, por
lo que se actualizd el supuesto previsto en el articulo 190 de la Ley
Agraria, pues al efecto se atendi6 la ultima actuacion desarrollado
la habia sido en la diligencia del cuatro de agosto de dos mil once,
en la que se hizo constar la inasistencia de la parte actora a la
audiencia de ley, sin que desde entonces y hasta la fecha del
proveido hubiera existido promocion alguna impulsiva del
procedimiento.

Como se observa, los actores del expediente nimero 362/2010
(reconvencionistas en el presente juicio) se ostentaron como
avecindados y posesionarios del nucleo ejidal de que se trata, para
demandar principalmente la nulidad de la asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras ejidales de *<**xxxx*  nyes al
respecto adujeron estar en posesion de solares y de ****¥xxxkkxg g
labor que se ubican en las tierras de uso comun del ejido de
Rkkkkkkkx” - también  llamado ke - municipio de  Chietla,
Puebla, desde los afios cincuenta, en _tanto que en la demanda
reconvencional interpuesta en el juicio agrario gue aqui se resuelve
hacen descansar el derecho que reclaman en el hecho de que
desde hace mas de ********* han poseido de manera comunal la
extension de *****xxxkx controvertida, misma sobre la que dijeron
haber solicitado su reconocimiento y titulacibn a la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria.

Lo anterior pone de manifiesto que el derecho que dice tener la
parte reconvencionista como comunidad sobre la superficie
controvertida lo ha hecho descansar sobre bases opuestas, lo que
genera duda no so6lo sobre la naturaleza de la posesién (comunal)
sino también de la fecha exacta en la que inicié dicha posesion,
pero lo que si queda claro es que, de cualquier manera, esa
posesidn surgio sin causa legal y con posterioridad a la fecha en la
gue culmin6 el procedimiento de dotacién de tierras del ahora
reconvenido nucleo agrario llamado ‘***x**xx también l[lamado
rkrkkkrkkx” que lo fue con el dictado de la Resolucién Presidencial
de cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis, cuya ejecucion se
realizé el dieciocho de diciembre de la citada anualidad, sin que en
el expediente obre prueba en contrario.

Se estima asi, no obstante que la parte reconvencionista alegue
tener la categoria politica de ********** nyes, independientemente de
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gue no esta acreditado que retnan las caracteristicas que sefiala el
articulo 9, inciso d) de la Ley Organica Municipal del Estado de
Puebla, en el supuesto no concedido de que existiera la
declaracién hecha por la autoridad municipal reconociendo la
categoria de **xkkxx gl Jugar en donde se ubica e Frrrkkkrkk
controvertido, no implica una expropiacion o privacion de tierras de
persona o nucleo ejidal alguno ni atribuye derechos de propiedad a
favor de algun poblado, en este caso a la llamada ********** dg
Lhkkkhkkkhkhkk?? O “**********", Slno que ese reconOCImlentO de **********’
en todo caso, se refiere a la organizacion politica en el Estado de
Puebla.

De igual manera, en nada favorece a la parte reconvencionista el
heChO de que en Ia *kkkkkkkkk de Lhkkkkkkkhkhk?? O “**********”, en donde Se
encuentran asentados, exista un Inspector Auxiliar Municipal, como
lo acreditan con la copia certificada del nombramiento fechado el
primero de junio de dos mil once, hecho a favor de ********* (pharte
en el presente juicio), pues no tiene el alcance probatorio de
acreditar la posesion como comunidad de hecho, pues en términos
del articulo 239 de la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla,
los Inspectores de secciones son agentes auxiliares de la
Administracion Publica Municipal y estan sujetos al Ayuntamiento o
Junta Auxiliar correspondiente.

En ese contexto, es factible afirmar que el hecho de que los aqui
reconvencionistas no hubieran sido llamados ni oidos dentro del
procedimiento agrario que impugnan, ningun perjuicio o afectacion
sufrieron en su esfera juridica, en virtud de que no acreditaron ser
poseedores como comunidad de hecho, con abstraccién de sus
integrantes, los ahora reconvencionistas entraron a poseer
materialmente el ********* que es materia del litigio sin una causa
legal y con posterioridad a la fecha en que culminé el
procedimiento de dotacion de ejido del ahora demandado

Chkkkkkkkhkhx??

Ademas, es necesario dejar establecido que no porque la parte
reconvencionista esté ocupando el ********* an conflicto se debe
estimar que el procedimiento de dotacién de tierras, seguido a
instancias del poblado llamado *“*****xx>"municipio de Chietla,
estado de Puebla, que concluy6 con la Resolucion Presidencial de
cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis, cuya nulidad
demanda, sea ilegal, pues para ello era necesario que demostrara
la posesion como comunidad de hecho, o bien que esa posesién
descansa en una causa originaria o titulo legalmente eficaz que le
diera derecho a poseer, pues la simple detentacién de un bien
inmueble no engendra consecuencias juridicas, ademas de
acreditar cuando se origin6 ese derecho, es decir, que la posesion
que dice tener haya iniciado con anterioridad o durante la
substanciacion del procedimiento que cuestiona, lo que no logro
justificar, por lo que esta Jurisdicente concluye que es
improcedente la accién de nulidad intentada por la parte
reconvencionista.
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En congruencia con lo aqui determinado, resulta evidente que
tampoco puede prosperar la pretensién de reconocimiento de mejor
derecho a favor de los reconvencionistas sobre la superficie de
kil ni las  demas  prestaciones exigidas en el juicio
reconvencional, al subsistir los efectos juridicos tanto de la accion
agraria de dotacion de tierras como de la Resolucion Presidencial
de cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis, que dotd de
tierras al poblado de “***x**xxx>  municipio de Chietla, Puebla,
dentro de la que se encuentra comprendida la superficie en litigio.

En las relatadas condiciones, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 350 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente, procede absolver al nudcleo agrario
[lamado “*xxxkxxkx = también [lamado “*****xxkkx> “muynicipio de
Chietla, Puebla, y a la actual SECRETARIA DE DESARROLLO
AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO (antes llamada Secretaria de
la Reforma Agraria) de todas y cada una de las prestaciones que les
fueron reclamadas en la via reconvencional. -

V. Toda vez que resulté improcedente la nulidad de la accion
agraria de dotacién de ejido que culmin6 con la Resolucion
Presidencial de cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis que
dotdé de tierras al poblado de *“*****kkxe> municipio de Chietla,
Puebla, que exhibié como titulo fundatorio de su accidn restitutoria,
se estd en aptitud de resolver el juicio principal.

Pues bien, el d&6rgano de representacion del ejido Ilamado
rkkkkkx” municipio de Chietla, Puebla, reclama la restitucién de
una fraccion de *******+*% de aproximadamente cien hectareas que
dice es propiedad del nacleo agrario que representa, y que asegura
t|enen en pOSGSIén IOS demandados **********, **********, **********,

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk ckkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ckhkkkkkkkhkhkk  kkkkkkkhkkk  kkkkkkkkkhkx
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El articulo 49 de la Ley Agraria establece la facultad que tienen los
nucleos de poblacion ejidales o comunales que hayan sido o sean
privados ilegalmente de sus tierras o aguas, para acudir
directamente o a través de la Procuraduria Agraria, ante el Tribunal
Agrario para solicitar la restitucion de sus bienes.

Asi, toda vez que la accion restitutoria en materia agraria tiene los
mismos efectos que la reivindicatoria en materia civil, por contener
ambas los mismos elementos que la constituyen, se esta en aptitud
de afirmar que la restitucién es una accion real que compete al
propietario o titular que no estad en posesion del inmueble y se
dirige en contra del que lo posee sin derecho o injustamente, y
cuyo efecto es declarar que el actor tiene el dominio sobre la cosa
que reclamay que el demandado se la entregue, por lo que para la
procedencia de la accion se deben abastecer tres requisitos
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indispensables para su procedencia: en primer lugar, la propiedad
o titularidad del bien reclamado; por otra parte, la posesidon por el
demandado de la cosa perseguida; y, finalmente, la identidad de la
misma, o sea que no pueda dudarse cual es la cosa que el actor
pretende se le restituya y a la que se refieren los documentos
fundatorios de la accion; ello atento a la Jurisprudencia numero
VI.3°.J/11, sustentada por el entonces Tercer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 481, Tomo VI, Agosto de 1997,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que a la letra
dice:

“ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS
ELEMENTOS. Gramaticalmente restituir es ‘devolver lo que se
posee injustamente’, y reivindicar es ‘reclamar una cosa que
pertenece a uno ‘pero que esta en manos de otro’. De lo anterior
resulta que los elementos de la accidon restitutoria en materia
agraria son los mismos que se requieren en materia civil para la
accion reivindicatoria, ya que ambas acciones competen al titular o
propietario que no esti en posesion de su parcela o tierra, y el
efecto de ambas acciones es declarar que el actor tiene dominio
sobre la cosa que reclamay que el demandado se la entregue. Asi,
quien ejercite la accion restitutoria debe acreditar: a) Si es un
nucleo de poblacién, la propiedad de las tierras que reclama, y si es
un ejidatario, la titularidad de la parcela que reclama; b) La
posesiéon por el demandado de la cosa perseguida, y ¢) La identidad
de la misma, o sea que no pueda dudarse cual es la cosa que el
actor pretende se le restituya y a la que se refieren los documentos
fundatorios de la accién, precisando ubicacion, superficie y
linderos, hechos que demostrard por cualquiera de los medios de
prueba reconocidos por laley”.

Ademas, en respaldo de lo anterior, se invoca la Jurisprudencia
numero VI1.20.J/135 sustentada por el entonces Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 875, Tomo VI,
Mayo de 1998, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice: “AGRARIA. ACCION
RESTITUTORIA, APLICACION POR ANALOGIA DE LA
JURISPRUDENCIA REFERENTE A LA ACCION REIVINDICATORIA.
El hecho de que el Tribunal Unitario Agrario responsable se haya
apoyado para resolver un conflicto de restitucién de parcela, en una
jurisprudencia gue alude a los elementos de la accién
reivindicatoria en materia civil, no es motivo suficiente para
considerar ilegal la sentencia reclamada, pues la autoridad referida,
bien pudo aplicar ese criterio jurisprudencial por analogia, dada la
similitud de la accién intentada en el juicio de origen, con la accion
reivindicatoria a que se refiere el criterio jurisprudencial invocado.”

Con independencia de ello, es inconcuso que el reclamo planteado
por los integrantes del Comisariado Ejidal del nlcleg ‘**xxkkixkir
municipio de Chietla, Puebla, se orienta a obtener la devolucién de
una fraccion de **xkxx que dicen, es poseida por los
demandados de manera indebida, lo que, se insiste, exige la
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necesidad de abastecer los tres requisitos de la accion restitutoria
pretendida, segun se robustece ademdés, con la consulta a la
Jurisprudencia numero 22./J. 181/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece
publicada en la pagina 355, Tomo XXVI, Octubre de 2007, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que es
del tenor literal siguiente:

“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS
TIERRAS Y AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA
ACCION RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA
PRETENSION DEDUCIDA.- Del examen histérico del articulo 27 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los preceptos 90., 49, 98, fraccién |, 99, fraccién |, y 187
de la Ley Agraria, se desprende que la accién de restituciéon que
pueden ejercitar los nucleos de poblacion ejidales o comunales
tiene una naturaleza real, declarativa y de condena, si se tiene en
cuenta que el actor solicita el reconocimiento de sus derechos de
propiedad sobre tierras o aguas pertenecientes a tales nucleos, y la
entrega de los mismos de quien los posee o de quien también se
ostenta propietario de ellos. En ese orden de ideas, los hechos o
elementos constitutivos de esa accidén que debe probar en juicio el
actor son: a) la propiedad de los bienes cuya reivindicacion se
exige, b) la posesién o detentacion de dicho bien por parte del
demandado y, c) laidentidad entre las tierras o aguas reclamadas y
las que tiene en su poder el demandado. Sin embargo, la privacion
ilegal a que alude el articulo 49 de la ley relativa, no constituye en si
misma un hecho constitutivo de la accion de restitucion, sino un
presupuesto para declarar fundada la pretensién planteada en el
juicio, porque una vez que se probaron los elementos constitutivos,
el tribunal agrario estara en aptitud de valorar si la posesion,
ocupacién o invasion es ilegal o no, dependiendo de las
excepciones o defensas del demandado y de conformidad con la
apreciacion de las pruebas aportadas por las partes, por lo que se
trata de una cuestion de fondo del asunto.”

Sentados los anteriores referenciales, a la revision de todas las
probanzas allegadas en autos, es posible advertir que con relacién
al primero de los presupuestos indispensables para hacer
prosperar una accion restitutoria en la materia agraria, o sea, la
propiedad del bien reclamado, para su debida acreditacion, los
accionantes presentaron las documentales consistentes en la
Resolucion Presidencial, visible a fojas 44 a 51 del sumario, de
cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis, por la que se doté al
poblado “****xxkkx> municipio de Chietla, estado de Puebla, de una
extension de **xrxkkkkk dg kkkkkdkkk - tomada integramente de la
hacienda denominada “********xx» nropjiedad de ********** asi como
copia del acta de posesion y deslinde en la que consta que la
Resolucion Presidencial a que se ha hecho alusién fue ejecutada el
dieciocho de diciembre de mil novecientos veintiséis (fojas 54 y 55),
cuyo poligono se encuentra representado graficamente en el plano
definitivo, el cual obra en copia certificada en el expediente a foja
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438, acta de la asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tierras ejidales de fecha *****x*** de |a que derivo el plano interno
correspondiente (foja 224), probanzas a las que se les reconocié
valor probatorio pleno en el Considerando que antecede.

Las probanzas relatadas, adminiculadas con el resultado de la
prueba pericial en topografia, demuestran que, por una parte, el
nucleo de poblacion de “*****xxx2 municipio de Chietla, Puebla,
como ente dotado de personalidad juridica y patrimonio propio de
conformidad con lo que dispone el numeral 9° de la Ley Agraria, es
propietario de la superficie de ******** nhor estar amparada por la
Resolucion Presidencial de cuatro de marzo de mil novecientos
veintiséis, dado que quedd plenamente demostrado que esa
extension de *****kxxkk ge encuentra comprendida dentro de los
linderos demarcados en el acta de posesion y deslinde y plano
definitivo de dicho ejido, concretamente en la parte sur del
poligono, y que conforme a la asamblea celebrada el *****xxxxk y
plano interno aprobado por la Asamblea General de Ejidatarios del
nucleo agrario de que se trata, dicha superficie corresponde a las
tierras delimitadas y destinadas al uso comun.

Acorde con lo antes expuesto, es incuestionable que es al nucleo
agrario actor, y no a los demandados a quien en términos de lo
dispuesto por el articulo 9° de la Ley Agraria le corresponde la
propiedad de la fraccion de ****x**x an dijsputa, esto es, de la
superficie de *w**xxxx |3 cual aparece ilustrada e identificada
grafica y objetivamente en el plano que obra en el expediente a foja
437, con lo que ademas se acredita el tercer elemento de la accién,
0 sea, la identidad del inmueble que es materia de la accion
restitutoria agraria.

En ese contexto, al estar demostrada la propiedad del nucleo ejidal
actor sobre el ****&xxxx gque reclama y si los demandados no
justifican contar con un mejor titulo que deba prevalecer frente al
de su contraparte, sino que lo Unico que demostraron es detentar el
inmueble en litigio, es evidente que no acreditan tener la propiedad
de la superficie de *****&*x*x" nor lo que habiendo confesado los
demandados, tanto al contestar la demanda como al reconvenir,
encontrarse en posesion de la superficie que es reclamada por el
ejido actor, con lo que se acredita el segundo elemento de la accion
restitutoria, esto es, la posesion de la parte demandada sobre el
reekkkkxkk en  litigio es factible concluir que se encuentran en
posesion del predio en conflicto indebidamente y que a través de la
accion de nulidad intentada en la via reconvencional dentro del
presente juicio agrario han pretendido privar al nacleo ejidal actor
de la propiedad de las tierras que legalmente le pertenecen, y
S | en d O aS |,, p roced e CO n d en ar a **********, **********, **********,
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ki a restltuw al ejido denomlnado Coxtr tamblen [lamado
“rrekkkkxakk” municipio de Chietla, estado de Puebla, la superficie de
Heeeeeexx, reflejada graficamente en el plano visible a foja 437 del
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sumario, lo cual deberéan realizar dentro del término de treinta dias,
contados a partir del dia siguiente en que cause ejecutoria esta
sentencia, apercibiéndolo que de no hacerlo este Tribunal hara uso
de las medidas de apremio que tiene a su alcance para lograr la
ejecucion de este fallo, de conformidad con el articulo 191 de la Ley
Agraria, en concordancia con la normatividad contenida en el
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
e inclusive, podra ordenar la ejecucion forzosa.

Lo anterior sin que este Tribunal soslaye las pruebas que
presentaron los demandados, consistentes en la confesional y
declaracién de parte a cargo de los integrantes del Comisariado
Ejidal del nucleo agrario actor y la testimonial, asi como las
documentales publicas y privadas, las cuales en nada les favorece
pues con ellas no acreditan contar con un mejor titulo que pueda
prevalecer frente al del actor, cuenta habida que, al margen que
todas esas probanzas no son idOoneas para acreditar que la
superficie que se les reclama es de su propiedad, del resultado de
esos elementos de prueba no se desprende algun dato a ese
respecto, lo que lleva a concluir que la posesién detentada por los
demandados no tiene sustento juridico, por lo que su posesion
entonces se califica de ilegal, maxime que en el escrito de
reconvencion han reconocido que el **xxkkxx an  conflicto
corresponde a las tierras de uso comun del nacleo ejidal actor, e
inclusive, dentro del expediente numero 362/2010 del indice de este
Tribunal Agrario, ellos mismos intentaron la accion de nulidad de la
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales

d e kkkkkkkkkk .

Por otra parte, en congruencia con las prestaciones reclamadas por
la actora, se procede a determinar sobre la procedencia o no del
reclamo de pago de dafos y perjuicios a cargo de los demandados,
gue como prestacion accesoria pretende la demandante, para cuyo
efecto es menester indicar que los articulos 2108, 2109 y 2110 del
Cddigo Civil Federal, aplicado supletoriamente conforme a lo
previsto en el articulo 2° de la Ley Agraria, establecen:

“Articulo 2108. Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una
obligaciéon.”.

“Articulo 2109. Se reputa perjuicio la privacion de cualquier
ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento
de la obligacion.”.

“Articulo 2110. Los dafios y perjuicio deben ser consecuencia
inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacion, ya
sea que se hayan causado o que necesariamente deban causarse.”.

De los preceptos transcritos se colige que para la reclamacion de
dafios y perjuicios se requiere no sélo la demostraciéon de los
hechos constitutivos de la accion principal, sino que es necesario
gue se seflalen los hechos precisos en que se hicieron consistir, es
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decir, debe indicarse en qué consistieron los dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento de la obligacién, vy, ademas, que
aguéllos son una consecuencia inmediata y directa de la causa
invocada.

En el caso concreto, de las constancias del expediente se advierte
gue el nucleo agrario actor, a través de su Comisariado Ejidal, exige
de los demandados como prestacidon accesoria de la accion
principal, entre otras, el pago de dafios y perjuicios “ que ha sufrido
el Ejido que representamos, pues como se acreditarad en el
momento procesal oportuno, estas personas se encuentran
explotando en forma irregular los bosques inmersos en la
superficie de Uso Comun del Ejido que representamos.” (inciso B
del capitulo de prestaciones del escrito de la demanda, foja 1); y
por otra, en la narrativa de los hechos de la demanda,
concretamente en el punto numero 4, adujo que: “4.- Como lo
acreditaremos en el momento procesal oportuno, los ahora
demandados han venido usufructuando en forma por demas
indebida los bosques, fauna y en general recursos naturales
ubicados en la superficie de uso comuan del Ejido que
representamos, con lo que se encuentran, con independencia del
dafio patrimonial, realizando un dafio a la naturaleza y en general al
Ecosistema de nuestro Ejido, por lo que esta Autoridad deber&
condenarlos a que paguen por los frutos obtenidos con la tala y
extraccién de carbén que en forma indebida han venido realizando
en detrimento de nuestro Ejido.” (foja 4).

De lo transcrito se advierte que la actora omite precisar
circunstanciadamente los pormenores en los que sustenta su
reclamo, cuenta habida que no especifica en qué consistieron los
dafios y cuales fueron los perjuicios que le ocasion6 el
incumplimiento de la obligacion principal, sin que baste al efecto la
simple narracién de que no disfruta la extension de *****x*kxx an
conflicto y que son los demandados quienes explotan en forma
irregular los bosques inmersos en la superficie controvertida, ya
gue para que prosperara su pretensidén accesoria era menester que
revelara y acreditara de manera convincente la bases para
determinar su existencia y, por tanto, la procedencia de la
prestacion, es decir, el menoscabo sufrido en el patrimonio de la
actora o alguna privacion de cualquier ganancia licita que pudo
haber obtenido con el cumplimiento oportuno de la obligacion, por
lo que al no rendir pruebas que permitan precisar su importe, o
establecer las bases con arreglo a las cuales pueda definirse en
gué consistieron los dafios y cudles fueron los perjuicios, la sola
acreditacion de la privaciéon de la posesidn del *****x**** an |jtigio, no
es suficiente para que prospere el pago de dafos y perjuicios. -

Al caso resulta aplicable, por analogia, la Jurisprudencia 1.4°.C. J/1
sustentada por el ********** Trihynal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, visible a foja 242, Tomo |, Mayo de mil novecientos
noventa y cinco, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que es del tenor literal siguiente:
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“DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE
UNA OBLIGACION. PARA OBTENER SU PAGO DEBE
EJERCITARSE LA ACCION CORRESPONDIENTE Y EXPRESAR LOS
HECHOS RELATIVOS.- Conforme al articulo 1949 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, quien exija el cumplimiento o resolucion de
una obligacion reciproca tiene derecho al resarcimiento de los
dafios y perjuicios, pero no basta su simple invocacién para
obtener un fallo favorable al respecto, sino que de acuerdo a los
articulos lo., 20., 81 y 255 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, es necesario que ese derecho se demande
a través del ejercicio de la accidén correspondiente, en donde se
indique claramente cudl es la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por el incumplimiento aducido y cudl es la privacién de
la ganancia licita que debié haberse obtenido con el cumplimiento
de la obligacion.”.

Asimismo se invoca la tesis 1.50.C.82 C emitida por el Quinto
tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable
en la pagina 555, Tomo VIII, Noviembre de 1998, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuya sinopsis
reza:

“PERJUICIOS. DEBEN PROBARSE Y PRECISAR EN QUE
CONSISTEN LOS.- De conformidad con lo establecido en el articulo
1949 del Cédigo Civil, la facultad de resolver las obligaciones se
entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los
obligados no cumpliere lo que le incumbe; el perjudicado podra
escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucion de la
obligacién, con el resarcimiento de dafios y perjuicios en ambos
casos. El articulo 2109 del cédigo en comento sefiala que se reputa
perjuicio la privacién de cualquier ganancia licita que debiera
haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion, y el
perjuicio debe ser consecuencia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento de la obligacion, ya sea que se haya causado o que
necesariamente deba causarse, tal como lo prevé el articulo 2110
del mismo codigo. De una interpretacién arménica y sistematica de
lo antes sefalado se puede inferir, que no todo incumplimiento de
una obligacibn necesariamente trae aparejado el pago de
perjuicios, puesto que, para que éstos procedan, deben ser
consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la
obligaciéon, ya sea que se hayan causado o que necesariamente
deban causarse. De la demanda inicial no se advierte que la actora
haya precisado en qué consistieron y cuéles fueron los perjuicios
gue le ocasiond el incumplimiento de la obligacion a cargo de la
demandada, por lo que, el hecho de no precisar en la demanda
cuadles son y en qué consisten los perjuicios que ocasiono el
incumplimiento de la obligacion principal reclamada, implica dejar
en estado de indefension a la parte demandada, pues en este
aspecto, estaria imposibilitada para revertir la relativa prestacion
accesoria reclamada. Consecuentemente, la procedencia de los
perjuicios como prestacion accesoria, ciertamente sigue la suerte
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de la accién principal invocada, pero con la ineludible obligacion de
gue el reclamante de esos perjuicios precise en su demanda en qué
consisten éstos, cuales son y que justifique la relacién subyacente
entre dichos perjuicios y la obligacién que se dejo de cumplir; esto
es, que aquéllos se ocasionaron precisamente como consecuencia
del incumplimiento de la obligacion principal reclamada, de otra
manera, podria cometerse no solo el error, sino la injusticia de
condenar al demandado a pagar perjuicios aun cuando éstos no
derivaran de la obligacién principal reclamada sino de otra
completamente distinta.”.

En las condiciones relatadas, es inconcuso que no procede el pago
de dafos y perjuicios que exige el ejido actor en virtud de que no
demostré con prueba idénea alguna aquellos dafios y perjuicios
gue dice sufrié por la posesion que detentan los demandados sobre
la superficie en conflicto ni que esa posesion sea causa directa e
inmediata de aquéllos, por lo que se absuelve a la parte demandada
del pago de dafios y perjuicios.

Por lo expuesto, fundado y motivado y con apoyo en lo
preceptuado por el articulo 189 de la Ley Agraria, este Tribunal
Unitario Agrario Distrito 47, determina que es de resolversey se...”

La sentencia anterior fue notificada a la parte actora, Comisariado
del Ejido “******xx2 “Municipio de Chietla, Estado de Puebla, el siete, a la
demandada representada por ********k nor si y en su caracter de
representante comun de los codemandados, el catorce y a la
SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y
URBANO el treinta, todos estos dias del mes de enero de dos mil

quince.

SEPTIMO.- Inconforme con la sentencia anterior, ****x+xx nor sy
propio derecho y en su caracter de representante comudn de los
codemandados, por escrito que presenté ante el Tribunal A quo el
veintinueve de enero de dos mil quince, interpuso en su contra el

recurso de revision, expresando agravios:
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OCTAVO.- Mediante proveido de nueve de febrero de dos mil
guince, el Tribunal A gquo tuvo por recibido el escrito de agravios y mando
dar vista a la parte actora, los integrantes del Comisariado del Ejido
ekl - Municipio de Chietla, Estado de Puebla, para que en el término
de cinco dias expresaran lo que a su interés conviniera, en relacién al
escrito de agravios, hecho lo cual ordend se remitiera de inmediato los
autos originales del expediente agrario 399/11 en el que consta la
sentencia recurrida, asi como las constancias de notificaciéon respectivas y
el escrito de agravios, al Tribunal Superior Agrario a fin de que

determinara lo que conforme a derecho corresponda a dicho recurso.

NOVENO.- En proveido de siete de abril de dos mil quince, el
Magistrado Presidente del Tribunal Superior Agrario, tuvo por recibido el
expediente del Juicio Agrario 399/11, del indice del propio Tribunal de
Primer Grado, en dos legajos y un anexo del diverso juicio agrario 362/10,
al que se encuentra agregado el escrito de agravios (fojas 654-661);
ordend se registrara en el Libro de Gobierno bajo el nimero R.R.
141/2015-47, y se turnara a la Magistrada Ponente, que por turno le
correspondié conocer del asunto para que con ese caracter, elaborara el
proyecto de resolucion y en su oportunidad, lo sometiera a la

consideracion del pleno; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior Agrario, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccién II, 199 y 200 de la Ley
Agraria; y 1°, 7° y 9°, fraccion I, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.
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SEGUNDO.- Por razon de método y técnica juridica este Tribunal
Superior Agrario, procede, en primer término, al estudio y analisis de la
procedencia del presente recurso de revision interpuesto por *****<xxxx nor gj y
en representacion de los codemandados en el principal y actor
reconvencional, contra la sentencia dictada el diez de diciembre de dos mil
catorce, dentro de los autos del juicio agrario 399/2011, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en la Ciudad de Puebla, Estado de
Puebla, por ser la procedencia del recurso de revision de orden publico, en
consecuencia, debe analizarse de oficio ésta, resultando aplicable por
analogia el siguiente criterio emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito consultable en el Semanario Judicial
de la Federaciéon Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo |,

segunda parte, pagina 336, cuyo rubro y sumario son:

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE.- Las causas de
improcedencia son de orden publico y deben estudiarse de oficio, mas
dicha obligacién s6lo se da en el supuesto de que el juzgador advierta
la presencia de alguna de ellas, pues estimar lo contrario llevaria al
absurdo de constreifiir al juzgador, en cada caso, al estudio innecesario
de las diversas causas de improcedencia previstas en el articulo 73 de
laley de la materia.

Precedente:

Amparo en revisién 68/88. Mario Pérez Herndndez. 29 de enero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Alejandro Luna Ramos.
Secretario: Ricardo Barbosa Alanis™.

Ademas, el facultado para resolver respecto de la procedencia del
recurso de revision que se hace valer por ****<<*k+x an sy caracter de
representante comun de la parte demandada en el principal, es el Tribunal
Superior Agrario, de conformidad con la jurisprudencia numero 41/97,
establecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccion de tesis 43/96, entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, el trece de junio de mil

novecientos noventa y siete, consultable en el Semanario Judicial de la
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Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, septiembre de mil

novecientos noventa y siete, pagina 257, que dice:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA
DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.- “Si bien el articulo 200 de la
Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitira’ el
recurso de revision cuando se refiera a los supuestos del articulo 198
y sea presentado en tiempo, la inflexién verbal ‘admitird’ no debe
interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como sinGnimo
de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al precepto indicado y al
articulo 90. de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, el
conocimiento y resolucién de dicho medio de impugnacion
corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse
sobre el fondo debe decidir, previamente, como presupuesto
indispensable, sobre la procedencia del recurso; en consecuencia, el
Tribunal Unitario Agrario Unicamente debe darle tramite al enviarlo al
superior; de ahi que en este aspecto no sea aplicable supletoriamente
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles”.

Al respecto, la Ley Agraria en sus articulos 198, 199 y 200, regula las
hipétesis relativas a la procedencia del recurso de revision en la materia, a

los que nos remitimos en obviedad de repeticion.

De una sana interpretacion de los preceptos legales en mencién,
se llega al conocimiento de que, para la procedencia del recurso de
revision, se deben satisfacer tres requisitos a saber. a) el que se
promueva por parte legitima; b) dentro del término de diez dias,
establecido por el articulo 199 de la Ley Agraria y ¢) que la sentencia que
se recurre, haya resuelto cualquiera de las hipétesis establecidas en el

articulo 198 de la Ley agraria.

El primer requisito se cumple, toda vez que quien promueve el
recurso de revision es parte codemandada y representante comun de los
codemandados del juicio natural, por tanto, se encuentra legitimado para

promover el citado medio de impugnacion.

En lo que respecta al segundo requisito, esto es, que el escrito de

agravios sea presentado dentro del término de diez dias, que al efecto
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establece el articulo 199 de la Ley Agraria, en el caso a estudio se
satisface, puesto que la sentencia emitida el diez de diciembre de dos mi
catorce, fué notificada a la recurrente, el catorce de enero de dos mil
guince, por lo que surtido efectos al dia siguiente habil, esto es el dia
guince del mismo mes y afio, y el escrito de agravios fue presentado el
lunes veintinueve de enero de dos mil quince, por lo que el referido
término de diez dias corrié del dieciséis al veintinueve, del citado mes de
enero de dos mil quince, por lo que, descontando los dias diecisiete,
dieciocho, veinticuatro y veinticinco del mismo mes y afo por ser
sdbados y domingos, el escrito de agravios, fue presentado dentro de los
diez dias a que se refiere el dispositivo legal invocado, esto es, al décimo

dia de su cémputo legal, cumpliéndose asi el segundo de los requisitos

mencionados, tal como muestra reflejado en el cuadro siguiente:

ENERO 2015

LUNES

MARTES

MIERCOLES

JUEVES

VIERNES

14
Fecha de
notificacién

15
Fechaen que
surte efectos

16
[

SABADO

17
Diainhabil

DOMINGO

18
Diainhabil

la notificacion

19 20 21 22 23 24 25
[2] [3l [4] [5] [6] Dia inhabil Diainhabil
29
SE
26 27 28 PRESENTA 30 o
| 8l [9 ESCRITO DE

AGRAVIOS
[10]

Por lo que se refiere al tercero y ultimo de los requisitos, esto es,
gue la sentencia haya resuelto cualquiera de las hipotesis establecidas en
el articulo 198 de la Ley Agraria, también se cumple, cuenta habida que de
los antecedentes del expediente del juicio agrario se advierte, que la litis
fijada por el A quo, se limitd determinar si resulta procedente o no, entre
otras, la restitucion de una superficie de uso comun al ndcleo ejidal
llamadg “*******x*x" “Municipio de Chietla, Estado de Puebla, ocupada en
forma indebida por los demandados ********** y gtras diecinueve personas
mas; restituciéon que se demanda sobre la superficie que se determinaria

mediante prueba pericial y bajo la circunstancia de que en el expediente



RECURSO DE REVISION NUMERO R.R.141/2015-47
82

del diverso agrario 362/2010 los sefialados demandados confesaron estar

en posesion material de una superficie aproximada de ****x*xxkx

Como se observa de la parte de la materia de la litis del juicio
anotada, la sentencia de primer grado resolvid, una accion de restitucion
de tierras promovida por el nucleo ejidal actor, representado por el
Comisariado del Ejido “*******x*x" “Municipio de Chietla, Estado de Puebla,
por lo que el citado medio de impugnacion se ubica, dentro de la hipotesis
establecida en la fraccion Il del articulo 198 de la Ley Agraria y por tanto
se cumple el tercero y ultimo de los requisitos para la procedencia del

recurso de revision.

En este tenor, dado que el recurso de revisiébn que hace valer
Fhrkkkkkkk  por si y en representacion de los codemandados del juicio
natural es procedente, enseguida se entra al estudio y analisis del escrito

de agravios.

TERCERO.- Como agravios la parte recurrente expresa lo

siguiente:

“...1.- HECHO QUE LO CONSTITUYE.

LA VIOLACION.- LO ES LA SENTENCIA DE FECHA 10 DE
DICIEMBRE DE 2014.

2.- FECHA DE NOTIFICACION.- LA SENTENCIA NOS FUE
NOTIFICADA EL 14 DE ENERO DE 2015.
FUENTE DE AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO.- lo constituye la sentencia de fecha diez de
diciembre del 2014, violandose por ello nuestras garantias
individuales consagradas en los articulos 14, 16 y 27
constitucionales.

SEGUNDO AGRAVIO.- como antecedente diremos:

Por escrito que fue recibido en oficialia de parte del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 47, el 7 de septiembre del 2011 por los C.C.
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk e *kkkkkkkkk por IOS entonces preSIdente (SlC)
secretario (sic) y tesorero (sic) del comisariado (sic) ejidal (sic) en
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representacion del poblado *****+xx TAMBIEN CONOCIDO COMO
Freekkkkrkk Municipio de Chietla, Estado de Puebla, demandando a los
ahorarecurrentes las siguientes prestaciones:

“A) Mediante Sentencia que dicte este Tribunal se ordene la
restituciéon real y material de la superficie de Uso Comun del Ejido
que representamos y que en forma indebida se encuentran
detentando los ahora demandados, la cual se determinara mediante
la prueba pericial correspondiente, debiendo observar esta
autoridad que dentro del expediente Agrario 362/2010, confiesan
estar en posesion de una superficie aproximada de **<xxxkkx g
reserva de lo que se determine por la prueba idonea.

B) Se ordene el pago de los dafos y perjuicios que ha sufrido el
Ejido que representamos, pues como se acreditara en el momento
procesal oportuno, estas personas se encuentran explotando en
forma irregular los bosques inmersos en la superficie de Uso
Comun del Ejido que representamos.”.

Sustanciado que fue el procedimiento de mérito se dictdé sentencia
en donde se resuelve en su resolutivo primero: los integrantes del
comisariado ejidal en representaciéon del nlcleo llamadg **xxtkkxe*
también conocido como ***+****xx “Pyepla probaron parcialmente los
hechos consecutivos de su pretensiones en atencién a los
razonamientos....SEGUNDO: se condena a *****xxx y - a restituir
al nacleo agrario la superficie de ********x |g cual deberé& realizarse
en término de treinta dias ***iixkkkk o kit nor si y como
representante comin no probdé los hechos constitutivos de la
accion intentada.... Siendo por consecuencia totalmente irregular e
ilegal la presente sentencia, toda vez que la misma estuvo plagada
de una serie de irregularidades, pero sobre todo, carece dicha
resolucion de las mas minima motivacién lo cual viola derechos
fundamentales de los ahora recurrente .

TERCER AGRAVIO.- Lo constituye la sentencia de fecha 10 de
diciembre del 2014, violandose por ello nuestras garantias
individuales consagradas en los articulos 14, 16 y 27
constitucionales. En virtud de que no se encuentra debidamente
fundada y motivada ni mucho menos se dicté a verdad sabida y sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas si
no apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales lo
estimaren debido en conciencia tal y como lo sefiala el diverso 189
de la Ley Agraria vigente, ya que a las pruebas aportadas dentro del
procedimiento no les da el valor debido, asi como también les niega
el valor que desprende de todas y cada una de las pruebas
aportadas ni mucho menos nos sefiala con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para que se haya
dictado la sentencia que se recurre, como tampoco existe
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- (se transcribe)

SEXTA EPOCA, TERCERA PARTE: VOLUMEN CXXXIl, PAGINA
49.AR 8280/67 AUGUSTO VALLEJO OLIVO. 5 VOTOS SEPTIMA
EPOCA TERCERA PARTE: VOLUMEN CATORCE PAGINA
37.AR.3713/69 ELIAS CHAGUIN. 5 VOTO. VOLUMEN 28, PAGINA 11
AREAS. 4115/68 EMETERIO RODRIGUEZ ROMERO. 5 VOTOS
VOLUMEN 97-102, PAGINA 61. AREAS. 2468/75 MARIA DEL
SOCORRO CASTREJON C. Y OTROS ACUMULADOS UNANIMIDAD
DE 4 VOTOS.

Feekeekk AGRAVIO.- De igual forma me causa agravio lo sefialado
por el A QUO (sic) al hacer una incorrecta valoraciéon de la
sentencia que se impugna, toda vez que en el juicio de mérito se
ordend desahogar la prueba pericial en topografia ofrecida por las
partes, siendo de suma importancia destacar que los dictamenes
rendidos por los peritos nombrados, tanto por la parte actora, y por
esta parte recurrente. Asi como la Secretaria de la Reforma Agraria
ahora (SEDATU) (sic), resultaron totalmente diferentes y por
consecuencia contradictorios, no obstante lo anterior y por el
resultado que arrojaron los dictamenes referidos con antelacion, el
A QUO (sic) en ningln momento ordeno que se definiera dicha
contradiccion de los dictamenes por medio de la pericial a cargo de
un perito tercero en discordia situacién que desde luego violenta
las reglas esenciales del procedimiento al haber considerado el A
QUO de manera ilegal el dictamen establecido por el perito de la
parte actora, como ya se dijo los dictamenes resultaron
contradictorios debiendo por consecuencia el A QUO (sic) proveer
sobre el desahogo contradictorio en discordia.

Por lo anterior se debera reponer el procedimiento con la finalidad
de que se conceda el presente recurso de revision por haberse
violado las reglas esenciales del procedimiento y por consecuencia
los derechos de los justiciables fueron violentados por no haberse
cumplido con las reglas esenciales del procedimiento.

De lo anterior se colige con meridiana claridad que existe una
contradicciéon por el A QUO (sic) en sus razonamientos, toda vez
gue de la Secretaria de la Reforma Agraria ahora (SEDATU)
determino la posesion que detentan los ahora recurrentes en la
*eekkkkkkx yna plaza publica alrededor de diversas construcciones
rusticas de una antigliedad de ***x¥¥xxkk g *xkkkkkkdr 9f0s.... situacion
que en la especie se pudo haber definido si el perito tercero en
discordia hubiera realizado su trabajo pues el A QUO Unicamente
se centré en definir que dicho ******* materia del conflicto se
encuentra inmerso dentro de las tierras de uso comun... aunado a
gue los profesionistas difieren en cuanto a la extensién de la
superficie en conflicto por lo que dichas mediciones no estan
cumpliendo con los requerimientos establecidos en los
cuestionarios agregados, violandose con ellos nuestras garantias
individuales, debiéndose por consecuencia resarcir y reponer el
procedimiento para efectos de que se realice de nueva cuenta la
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experticia de mérito cumpliendo con lo ordenado por el A QUO
(sic).

De igual forma me causa agravio lo sefialado por el a quo (sic) al
hacer una incorrecta valoracién de la sentencia que se impugna
gue si bien es cierto, no estan amparadas por nuestra ***xikkkik
tampoco se establece con meridiana claridad que superficie esta en
conflicto ni mucho menos la ubicacion de la misma pues de la
simple lectura no se aprecia por lo que la localizacion de la
superficie en conflicto se base unicamente en lo que dictamina el
perito de la parte actora en el juicio principal ni mucho menos la
ubicaciéon de la misma Unicamente refieren que se localizan en
tierras de uso comun, aunado a lo anterior dicha superficie cuenta
con camino por lo que esta situacion se pudo haber definido por la
intervencion al tercero en discordia si hubiera realizado su trabajo
de medicién cumpliendo los requerimiento establecidos en los
cuestionarios agregados, violandose con ellos nuestras garantias
individuales, debiéndose por consecuencia resarcir y reponer el
procedimiento para efectos de que se realice de nueva cuenta la
experticia de mérito cumpliendo con lo ordenado por el a quo (sic).

QUINTO AGRAVIO. El a quo (sic) se equivoca al no haber recabado
de oficio todas y cada una de las pruebas que pudieran llegar a la
verdad sabida, toda vez que el A QUO (sic) omite valorar las
documentales exhibidas por los ahora recurrentes pues de las
mismas se desprende que existe la ***rkk depngminad **xrekkix
lugar que ha sido reconocida por las autoridades municipales y
estatales y que corresponde a las direcciones de las credenciales
expedidas por el instituto (sic) federal (sic) electoral (sic) como
identificaciones, asi como las documentales existentes de
vecindad, inclusive se encuentra establecida una **********" exjste
edificada una ***xxkxxk y ng *****xkkik s ge encuentra constituida
desde hace mas de ********* afios, y al no haber sido tomadas en
cuanta dichas documentales que presuponen que existe arraigo por
parte de los ahora recurrentes por hace mas de 50 afios y tomando
en consideracion del programa PROCEDE (sic) en términos del
articulo 56 de la ley (sic) agraria (sic) regularizo el ejidg ***x¥kkxe*
(sic) en el afio de 1996, por consecuencia se deduce con meridiana
claridad que antes que las tierras en conflicto fueran consideradas
como tierras de uso comun estaban identificadas como caserios y
zonas de cultivo, por tal motivo se violan nuestras garantias
individuales consagradas en los articulos 14, 16 y 27 de la
constitucidn (sic) politica (sic) de los estados (sic) mexicanos (sic).

Por lo anteriormente mencionado se acredito fehacientemente que
[q FrHkkkkik (@ Frkrrkkkik hg existido desde hace mas de ********** gfjgs
y que el ejido se certificd en el aflo de ******kxx nor |o que la
asamblea de Delimitacion, Destino y Asignhacion de tierras ejidales
celebrada en la fecha mencionada con antelacion de manera ilegal
no considerd la existencia de la ********* an comento y mucho
menos se nos perturbo de la posesion de las tierras que
detentamos porque siempre se nos reconocié como tal, situacion
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que de haber sido valorada por el A QUO (sic) se hubiera percatado
de la existencia de la ********** nor [0 que el A QUO (sic) no valoro
las pruebas que los suscritos presentamos ni mucho menos se
realizaron consensualmente tal y como lo establece en los articulos
185, 186, 187, 188 y 189 de la ley (sic) agraria (sic) por lo que omitié
valorar las pruebas que ofrecimos adecuadamente por lo que
lesiona nuestros derechos en virtud de que los suscritos somos de
condicién humilde de ocupacion campesinos violandose con ello
nuestras garantias individuales de los suscritos por esta parte nos
causa una violacion a nuestras garantias, de lo anterior se colige
con meridiana claridad que el a quo hizo caso omiso a la solicitud
por consecuencia al no haber sido considerada la solicitud se
debera reponer el procedimiento con la finalidad de que se le dé la
intervencion que en derecho corresponda y se puedan recabar las
pruebas tal y como lo establece el numeral 186 de la ley (sic)
agraria (sic) Solicitud gue fue denegada por el a quo sin establecer
ninguna motivacién ni fundamentaciéon al respecto. Violacion a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional.

El articulo 16 Constitucional, en su parte conducente ordena lo
siguiente: (se transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- (se transcribe)

SEXTA EPOCA, TERCERA PARTE: VOLUMEN CXXXIl, PAGINA
49.AR 8280/67 AUGUSTO VALLEJO OLIVO. 5 VOTOS SEPTIMA
EPOCA TERCERA PARTE: VOLUMEN CATORCE PAGINA
37.AR.3713/69 ELIAS CHAGUIN. 5 VOTO. VOLUMEN 28, PAGINA 11
AREAS. 4115/68 EMETERIO RODRIGUEZ ROMERO. 5 VOTOS
VOLUMEN 97-102, PAGINA 61. AREAS. 2468/75 MARIA DEL
SOCORRO CASTREJON C. Y OTROS ACUMULADOS UNANIMIDAD
DE 4 VOTOS.

Violacion a lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional, por haber
considerado el a quo en la sentencia que se impugna, “...... lo
constituye el hecho de que el a quo (sic), violando el principio
fundamental de la indebidamente valoracién de las pruebas declaro
increiblemente improcedente que la superficie que se les reclama
no corresponden a las tierras que nos fueron dotadas con base a
los razonamientos ampliamente expuestos y fundados en la
sentencia que se recurre, por tal motivo al no darle ningun valor el a
guo a dicha probanza ello conculca nuestra garantias individuales
consagradas en los articulo 14 y 16 constitucionales, pues se
violaron en nuestro perjuicio las reglas esenciales del
procedimiento, mismo que establece:

El articulo 14 Constitucional, en su parte conducente establece: (se
transcribe).
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Debiéndose pro consecuencia conceder recurso de revision para
los efectos que se reponga dicha probanza por ser esencial para la
definicién del juicio principal de mérito.

Sirve de base la siguiente tesis jurisprudencial

AGRARIO. PRUEBAS DE OFICIO EN EL AMPARO. EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE RECABARLA (se transcribe).

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 82A

Tomo: IX abril 1993.

Pagina: 204

AGRARIO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO CUANDO EL JUEZ
DE DISTRITO OMITE RECABAR DE OFICIO LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA EMITIR EL FALLO. (se transcribe).

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 8A

Tomo: X, octubre 1992.

Pagina: 264

Las ideas expuestas en los parrafos precedentes, nos llevan a
concluir vdlidamente, que la omision del estudio o andlisis de todas
y cada una de las pruebas que se aportaron por esta parte
impetrante partes en el juicio agrario antes mencionado, asi como
la falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion dictada en
dicho juicio agrario, Viola el mandamiento constitucional del
articulo 16 y lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria en el
sentido de que la MAGISTRADA del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 47, omitid la fundamentacion y motivacién a que se refieren
ambos cuerpos legales, omisién que debe ser reparada por el
Tribunal Colegiado que conozca de esta demanda de garantias,
concediendo el amparo y proteccion de la justicia federal, para el
efecto de que se revoque la resolucion que se combate por esta via
constitucional y en su lugar, se dicte una nueva sentencia en la que
se estudien adecuadamente las pruebas y tomando en
consideracion la naturaleza de los actos cuya nulidad se demanda.

El exceso en las facultades en las que incurre el a quo, trae como
consecuencia que al ser fundado el presente concepto de violacion,
se otorgue el amparo y proteccién de la justicia federal, para el
efecto de que se revoque la sentencia de referenciay en su lugar se
dicta una nueva, estudiando cabalmente los elementos probatorios
aportados por las partes, en particular aquellos relacionados al
cumplimiento de la Ley Agraria, materia del presente concepto de
violacién.
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SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE
CUESTIONES AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A LOS
AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA APELACION. (se transcribe).

CAPITULO DE SUSPENSION.

Por resultar procedente, y porque se trata de un acto que pude (sic)
ser de imposible reparacién, porque nos e comete perjuicio de
interés social, ni se contravienen intereses de orden publico,
solicito se me conceda LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACTO
RECLAMADO, ello asi, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 107 fracciones X, y Xl de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en concordancia con los diversos 125,
126, 127 228 Fraccion |y 132 y demas relativos aplicables de la ley
(sic) de amparo (sic); lo anterior para el efecto de que no se ejecute
la sentencia y las cosas que se mantengan en el estado que
actualmente guardan hasta en tanto se resuelva la presente
Demanda de garantias...”

Hecho un estudio en su conjunto, de los agravios hechos valer por
la recurrente demandada en el principal y actora en la reconvencién, se
llega al conocimiento de que son fundados los agravios *****xxxkx y

quinto.

En efecto, en el ¥******&** ggravio, sostiene el recurrente que el A

quo hizo una incorrecta valoracion de la prueba pericial en topografia
ofrecida por las partes en cuanto hace destacar la parte recurrente, que
los dictamenes rendidos por los peritos nombrados, tanto por la parte
actora, y por la recurrente, asi como por el nombrado por la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, resultaron totalmente diferentes y por
consecuencia contradictorios, no obstante lo anterior y por el resultado
gue arrojaron los dictamenes referidos con antelacion, el A quo en ningun
momento orden6é que se definiera dicha contradiccion por medio del
dictamen del perito tercero en discordia, lo que violenta las reglas
esenciales del procedimiento, toda vez que el perito de la antes Secretaria
de la Reforma Agraria ahora, determin6 la posesién que detentan los
ahora recurrentes en |a ***x*¥xxkk dg *ekkeack taniendo una ¥k de
ung *xkrekkix - ng ek - glrededor diversas construcciones rusticas,

de una antigiiedad de *******x g *krekrkkx gfigs, situacion que se pudo haber
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definido por el perito tercero en discordia, pues el A quo Unicamente se
centré en definir que dicho ********** materia del conflicto se encuentra
inmerso dentro de las tierras de uso comun, del Ejido “******x*xx" ‘Muynicipio
de Chietla, Estado de Puebla, aunado a que los profesionistas difieren en
cuanto a la extension de la superficie en conflicto, por lo que dichas
mediciones no cumplen con los requerimientos establecidos en los

cuestionarios.

Ademas alega el recurrente que de igual forma le causa agravio lo
sefialado por el A quo, al hacer una incorrecta valoracion en su sentencia,
gue si bien es cierto, no estdn amparadas por su ******ek*x tampoco se

establece con meridiana claridad qué superficie esta en conflicto ni mucho

menos la ubicacion de la misma pues la localizacion de la superficie en

conflicto se basa Unicamente en lo que dictamina el perito de la parte

actora en el juicio principal pues unicamente refiere que la superficie en

conflicto se localiza en tierras de uso comun; y aunado a lo anterior
dicha superficie cuenta con camino, por lo que esta situacién, bien se
pudo haber definido con la intervencion de un perito tercero en discordia,
lo que violenta las reglas esenciales del procedimiento, al haber
considerado de manera ilegal sélo lo establecido por el perito de la parte
actora, por consecuencia el A quo debid proveer sobre la designacion de
un perito tercero en discordia para que resolviera lo contradictorio de los
dictamenes de las partes y hacer trabajo de medicion cumpliendo los
requerimientos establecidos en los cuestionarios agregados, por lo que
estima el recurrente, que se debera reponer el procedimiento por no
haberse cumplido con las reglas esenciales del procedimiento y por
consecuencia los derechos de los justiciables fueron violentados.

En el agravio quinto, alega el recurrente que el A quo se equivoca
al no haber recabado de oficio todas y cada una de las pruebas que
pudieran llegar a la verdad sabida, toda vez que omite valorar las

documentales exhibidas por la parte recurrente, pues de las mismas se
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desprende que existe la ********** denominada ********** |ygar que ha sido
reconocido por las autoridades municipales y estatales y que corresponde
a las direcciones de las credenciales expedidas por el entonces Instituto
Federal Electoral como identificaciones, asi como las documentales
existentes de vecindad, inclusive, se encuentra establecida una ****x*¥kxx
existe edificada una ****x*¥xxkk y | ng **rxkxxkkx constituida desde hace mas
de ****+*xkxx y gl no haber sido tomadas en cuenta dichas documentales,
gue presuponen que existe arraigo por parte de los ahora recurrentes y
tomando en consideracion del Programa de Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales, en términos del articulo 56 de la Ley Agraria que
regularizé el Ejido “******x=++" Muynicipio de Chietla, Estado de Puebla, en el
afo de mil novecientos noventa y seis, se deduce con meridiana claridad
gue antes que las tierras en conflicto fueran consideradas como tierras de
uso comun, estaban identificadas como caserios y zonas de cultivo, lo
cual no fue considerado por la Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales; porque no considerd la existencia de la
Feekkxkkkk y mucho menos, se les perturbd de la posesion de las tierras, lo
gue el A quo omitié valorar y que por tal motivo, se violan sus garantias
individuales consagradas en los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior se considera que es fundado y suficiente lo

alegado en los agravios ********** y quinto para revocar la sentencia.

En efecto el agravio ********** ag fundado porque tiene razon el
recurrente cuando sefiala que “resultaron totalmente diferentes y por
consecuencia contradictorios, los dictamenes emitidos por los
peritos de la actora, de la demandada y el de la entonces Secretaria

de la Reforma Agraria”, lo que se corrobora con el siguiente cuadro:

| DICTAMEN DEL PERITO INGENIERQ ***+++++x DESIGNADO POR LOS REPRESENTANTES COMUNES |
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DE LOS CODEMANDADOS EN EL JUICIO PRINCIPAL QUIEN EMITIO SU EXPERTICIA EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS

CUESTIONARIO DE LA PARTE DEMANDADA

3- SI SE ENCUENTRA CONSTITUIDO EN EL
EJIDO DE ***#+x+xxx PARTICULARMENTE EN LAS
TIERRAS DE Uso COMUN ALGUN
ASENTAMIENTO  HUMANO  DEBIDAMENTE
CONSTITUIDO O LA EXISTENCIA DE ALGUNA

3.- EN LA SUPERFICIE QUE ES MOTIVO DE ESTA
CONTROVERCIA (sic) SE DETERMINA QUE Si
EXISTE FISICAMENTE UN ****+++k++ DISPERSO DE
APROXIMADAMENTE ********+* CASAS Y COMO
SERVICIOS PUBLICOS UNA *ktktkkx Y UNA

COMUNIDAD Q #*****++xx DENOMINADO

4.- S| DENTRO DEL AREA CONSTITUIDA EXISTE
ALGUNA , DE , U OTRO
SERVICIO PUBLICO ASI COMOQ #skkekerx QO
CAMINOS O ACCESOS CONSTRUIDOS DE LOS
DEMANDADOS DE TERMINANDO (sic) EL
TIEMPO APROXIMADO Y LA SUPERFICIE QUE
OCUPAN CADA UNA DEBIENDO ELABORAR EL
PERITO UNA POLIGONAL ENVOLVENTE, O
ALGUN METODO ALTERNATIVO QUE NOS
PERMITA OBTENER LA SUPERFICIE QUE
ARROJE DICHA MEDICION, INFORMANDO
TECNICAMENTE Sl LA SUPERFICIE
RESULTANTE ESTE INMERSA DENTRO DEL
AREA DE USO COMUN DEL EJIDO DE *kkkies
UBICANDO EN QUE LUGAR SE ENCUENTRA.

6.- QUE DETERMINE SI DENTRO DE LA
SUPERFICIE CONTROVERTIDA EXISTEN
PARCELAS ABIERTAS AL CULTIVO,
DETERMINANDO LA SUPERFICIE DE LAS
MISMAS Y ELABORE UN PLANO O CUALQUIER
OTRO METODO ALTERNATIVO QUE PERMITA
UBICAR LA SUPERFICIE DE LOS MISMOS.

(sic).

4.- COMO SE DA RESPUESTA EN LA PREGUNTA
ANTERIOR Si EXISTEN CONSTRUCCIONES DE
VIVIENDA DE APROXIMADAMENTE *rrxxeeees,
CADA UNA DE LAS TECE (sic)
EXISTENTES ASI COMO DE LA *rskkeres y | A
Fkkkkkxkk - (sic) Y CON LOS TRABAJOS DE
MEDICION REALIZADOS SE VISUALIZA
QUEDICHA (sic) FRACCION Si SE ENCUENTRA
INMERSA, EN LAS TIERRAS DE USO COMUN
PERTENECIENTES AL EJIDO DE ke
MUNICIPIO DE CHIETLA ESTADO DE PUEBLA.

*kkkkkkkkk

6.- POR CONFLICTOS CON EL EJIDO DE *****tkkrx
NO SE REALIZARON LAS MEDICIONES DE LAS
PARCELAS QUE SE ENCUENTRAN ABIERTAS
AL CULTIVO, POR TAL MOTIVO NO PUEDO DAR
UNA RESPUESTA PRECISA A ESTA PREGUNTA.

CUESTIONARIO DE LA PARTE ACTORA

1.- SE CONSTITUIRA FISICAMENTE EN EL
wrererees MATERIA DE JUICIO Y REALIZARA LA
MEDICION DEL *****x++++ E INDICARA MEDIDAS,
COLINDANCIAS 'Y SUPERFICIE DEL MISMO
DEBIENDO REFLEJARLO A TRAVES DE UN
PLANO INDIVIDUAL.

2.- CON BASE A LO ANTERIOR EL PERITO
INFORMARA A ESTE TRIBUNAL S| EL *tkrkrkres
INVADIDO POR LA PARTE ACTORA
CORRESPONDE AL AREA DE USO COMUN DEL
EJIDO DE *******%* MUNICIPIO DE CHIETLA.

3.- IDENTIFICARA EL PERITO S| DE ACUERDO
CON EL PLANO EXISTE INVASION AL POBLADO
DE *xxxxxeeex MUNICIPIO DE CHIETLA Y EN SU
CASO IDENTIFICARA QUE SUPERFICIE ES LA
INVADIDA.

4.- SENALARA EL PERITO LAS TECNICAS Y
METODOS QUE UTILIZO EL PERITO PARA
REALIZACION DE ESTE PERITAJE (sic).

1.- CON LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS
REALIZADOS SE UBICO DE MANERA EXACTA
LA SUPERFICIE DEL AREA CONTROVERTIDA
TOMANDO EN CUENTA EL POLIGONO
CERTIFICADO DE USO COMUN POR PARTE DEL
REGISTRO AGRARIO NACIONAL EN EL
PROGRAMA DE CERTIFICACION DE DERECHOS
EJIDALES (PROCEDE) COMO SE OBSERVA EN
LOS PLANOS ANEXOS (I Y 1) QUE SE
ACOMPANAN A ESTE PERITAJE TOPOGRAFICO.

2.- LA SUPERFICIE EN CONTROVERCIA (sic)
MOTIVO DE ESTE DPERITAJR (sic) EN
TOPOGRAFIA Y CON LOS TRABAJPS (sic)
TOPOGRAFICOS REALIZADOS SE DETERMINA
QUE Si SE ENCUENTRA INMERA (sic) EN LAS
TIERRAS DE USO COMUN DEL EJIDO DE
Frkkkkkkkk MUNICIPIO DE CHIETLA ESTADO DE
PUEBLA.

3.- EN EL PLANO ANEXO II SE OBSERVA
CLARAMENTE LA SUPERFICIE MEDIDAS Y
COLINDANCIAS DE LA SUPERFICIE MOTIVO DE
ESTA CONTROVERCIA (sic).

4.- LAS TECNICAS Y LA METODOLOGIA QUE SE
UTILIZARON PARA RENDIR ESTE PERITAJE SE
MATERIALIZAN EN LA REALIZACION DE UN
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO CON
MEDIDAS DIRECTAS A CADA UNO DE LOS
VERTICES PERIMETRALES (DENOMINADO
METODO DE POLIGONACION) QUE
CONFORMAN EL POLIGONO MATERIA DE ESTE
DICTAMEN PERICIAL EN TOPOGRAFIA, POR LO
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5.- INFORMARA A ESTE TRIBUNAL A QUE
ARRIBA EN LA REALIZACION DEL PRESENTE
DICTAMEN.

Y EN RESPUESTA AL REQUERIMIENTO HECHO
POR ESTE TRIBUNAL POR ACUERDO DE
DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL TRECE, EN
EL QUE ORDENO EL PERFECCIONAMIENTO DE
LA PRUEBA PERICIAL EN TOPOGRAFIA, EL
MENCIONADO INGENIERQ *********% EXPUSO LO
SIGUIENTE:

QUE PARA LA ELABORACION DE DICHO
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO UTILICE
TECNOLOGIA DE POSICIONAMIENTO GLOBAL.
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO REALIZADO
DE MANERA DIRECTA CON EQUIPOS
ELECTRONICOS DENOMINADOS GPS, ASI
COMO CON LA UTILIZACION DEL METODO DE
MEDICION INDIRECTO APLICADO A TRAVES DE
UN ORTOFOTOMAPA DIGITAL ESCALA 1:500

5.- CON LA REALIZACION DE ESTE PERITAJE
TOPOGRAFICO SE CONCLUYE QUE
EFECTIVAMENTE LAS TIERRAS QUE
DETERMINAN EL POBLADO DE ****dkkkk SE
ENCUENTRAN DENTRO DE LAS TIERRAS DE
USO COMUN DEL EJIDO DE ***+kxkxex MUNICIPIO
DE CHIETLA ESTADO DE PUEBLA.

EQUIPO Y MATERIALES QUE SE UTILIZARON
PARA EL TRABAJO DE CAMPO Y DE
GABINETE.” (fojas 366 a 369)

“..UNA VEZ QUE RECOPILE LA INFORMACION
DE LA CARPETA BASICA DEL EJIDO DE ###siex
MUNICIPIO DE CHIETLA ESTADO DE PUEBLA
EN EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL
ESPECIFICAMENTE EL PLANO DEFINITIVO DE
FECHA 04 DE MARZO DE 1926 Y ACTA DE
POSESION Y DESLINDE DE FECHA 18 DE
DICIEMBRE DE 1926 ME PERCATE QUE ESTA
ULTIMA, EN SU DESCRIPCION DEL RECORRIDO
PARA SU EJECUCION, NOS DESCRIBE DE
MANERA GENERAL SUS RUMBOS Y SUS
DISTANCIAS DE MANERA APROXIMADA POR LO
CUAL NO SE PUEDE RECONSTRUIR EL
POLIGONO DEL PLANO DEFINITIVO DE UNA
MANERA EXACTA, PERO S| ES IMPORTANTE
SENALAR QUE AL REALIZAR EL COMPARATIVO
CON LOS PLANOS CERTIFICADOS EMANADOS
DEL PROGRAMA DE CERTIFICACION DE
DERECHOS EJIDALES (PROCEDE) ME PERCATE
QUE_DICHOS PRODUCTOS CARTOGRAFICOS
NO TOMARON COMO BASE _EL _PLANO
DEFINITIVO DEL _EJIDO NI _EL ACTA DE
POSESION Y DESLINDE DE ***#ts+s++ DE FECHA
04 DE__MARZO DE 1926 Y QUE AL
SOBREPONERLOS EXISTE UNA DIFERENCIA DE
FORMA Y DE SUPERFICIE, PERO CABE
ACLARAR QUE LA SUPERFICIE QUE TIENE EN
POSESION LOS DEMANDADOS _Si__SE
ENCUENTRAN INMERSOS TANTO EN EL PLANO
DEFINITIVO QUE SE ANEXA A ESTE PERITAJE Y
EN LOS PLANOS EMITIDOS POR EL PROGRAMA
DE_CERTIFICACION DE_DERECHOS EJIDALES
(PROCEDE).

ANEXO PLANO DEFINITIVO
MUNICIPIO DE CHIETLA CON FECHA 04 DE
MARZO DE 1926.” (foja 463).

DE *kkkkkkkkk

EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ENTONCES LLAMADA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA
(ACTUALMENTE DENOMINADA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y
URBANO) DESIGNO COMO PERITO AL INGENIEROQ ***+*++++x QUIEN OTORGO DICTAMEN EN EL QUE
EXPRESO LO SIGUIENTE:

CUESTIONARIO DE LA PARTE DEMANDADA

3- SI SE ENCUENTRA CONSTITUIDO EN EL
EJIDO #+wsxsxixs (S|C) PARTICULARMENTE EN
LAS TIERRAS DE USO COMUN ALGUN
ASENTAMIENTO  HUMANO  DEBIDAMENTE
CONSTITUIDO O LA EXISTENCIA DE ALGUNA
COMUN'DAD o *kkkkkkkkk DENOM'NADA *kkkkkkkkk
(SIC).

RESPUESTA.- EFECTIVAMENTE LA ****xkkksx DE
*kkkkkkkkk ESTA INMERSA EN LOS *kkkkkkkkk QUE
LE FUERON ENTREGADOS AL POBLADO DE
TRk (SIC), MUNICIPIO DE CHIETLA, ESTADO
DE PUEBLA, MEDIANTE RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES DE FECHAS 4 DE MARZO DE
1926, Y 30 DE MARZO DE 1938, MISMAS QUE SE
ILUSTRAN EN LOS PLANOS INTERNOS
GENERADOS POR EL PROCEDE PARA EL
POBLADO DE NUESTRA ATENCION Y QUE
PARA MEJOR PROVEER LA UBICO E ILUSTRO
EN EL ANEXO DOS.
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4- S| DENTRO DEL AREA CONTROVERTIDA
EXISTEN ALGUNA *#sxsxixx  DE  |GLESIA,
INSPECTORIA U OTRO SERVICIO PUBLICO ASIi
COMO CASA HABITACION, O CAMINOS O
ACCESOS CONSTRUIDOS DE LOS
DEMANDADOS DETERMINANDO EL TIEMPO
APROXIMADO Y LA SUPERFICIE QUE OCUPAN
CADA UNO, DEBIENDO ELABORAR EL PERITO
UNA POLIGONAL ENVOLVENTE O ALGUN
METODO ALTERNATIVO QUE NOS PERMITAN
OBTENER LA SUPERFICIE QUE ARROJEN
DICHO  MEDICION  (SIC), INFORMANDO
TECNICAMENTE Sl LA SUPERFICIE
RESULTANTE, ESTA INMERSO DENTRO DEL
AREA DE USO COMUN DEL EJIDQ #*ttsxkxk (S|C)
UBICADO EN QUE LUGAR SE ENCUENTRA (SIC).

5.- QUE DETERMINE EL PERITO LA UBICACION
DE LA SUPERFICIE DE APROXIMADAMENTE
weeeeeeek . QUE - TIENE EN POSESION  LOS
DEMANDADOS Y QUE ELABORE UN PLANO
INDIVIDUAL DE CADA UNO DE ELLOS QUE
PERMITA UBICAR DENTRO DEL POLIGONO DE
USO COMUN CERTIFICADO POR EL PROGRAMA
PROCEDE EN EL EJIDO DE #x¥kkkkixx (G|C),
MUNICIPIO DE CHIETLA.

RESPUESTA.- EFECTIVAMENTE EN LA

DE , INMERSA EN LOS ##iinies
QUE LE FUERON ENTREGADOS, AL POBLADO
DE ewwsekesx (S|C), MUNICIPIO DE CHIETLA,
ESTADO DE PUEBLA, MEDIANTE
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DE FECHAS
4 DE MARZO DE 1926, Y 30 DE MARZO DE 1938,
MISMAS QUE SE ILUSTRAN EN LOS PLANOS
INTERNOS GENERADOS POR EL PROCEDE
PARA EL POBLADO DE NUESTRA ATENCION,
LA CUAL CIERTAMENTE SE UBICA EN LOS
serereseskG DE USO COMUN, Y QUE PARA MEJOR
PROVEER LA UBICO E ILUSTRO EN EL ANEXO
DOS, TENIENDO UNA #vsxsxsesx  HAB|LITADA
COMO IGLESIA, CONTANDO CON UNA stk
UNA PLANCHA O PLAZA PUBLICA Y
ALREDEDOR DIVERSAS DE
RUSTICA QUE A SIMPLE VISTA DAN ASPECTO
DE UNA ANTIGUEDAD DE *sssex  ANOS
APROXIMADAMENTE, SOBRE LA SUPERFICIE
EN LO PARTICULAR NO FUE POSIBLE
DETERMINARLA, YA QUE A PESAR DE SER
NOTIFICADOS OPORTUNAMENTE A TRAVES DE
SU ASESOR LEGAL, NO SE PRESENTO
PERSONA IDONEA PARA LA IDENTIFICACION
DE LA SUPERFICIE SOLICITADA EN LO
INDIVIDUAL Y LA CUAL SE REALIZO EN LO
GENERAL, ES DECIR LA EXTENSION QUE
OCUPAN O DONDE EFECTUAN ACTOS DE
POSESION LOS HABITANTES DE LA **#kitikss DE
REFERENCIA Y QUIENES HAN ABIERTO AREAS
AL CULTIVO ALREDEDOR DE LA MISMA,
SIENDO ESTA IDENTIFICADA POR EL ORGANO
DE REPRESENTACION EJIDAL Y MEDIDA POR
METODOS TOPOGRAFICOS DIRECTOS, DEL
RESULTADO DE LOS TRABAJOS REALIZADOS,
ESTOS LOS ILUSTRO EN EL ANEXO UNO,
ADICIONALMENTE CONCLUYO QUE DICHA
EXTENSION ESTA CONTENIDA EN LOS
seekesekG DE USO COMUN DEL EJIDO DE SAN
MIGUEL #*#*#sxsxix (S]C), MUNICIPIO DE CHIETLA,
ESTADO DE PUEBLA, POR LO QUE ES
ATRIBUCION DE LA ASAMBLEA AUTORIZAR EL
CAMBIO DE DESTINO EN LA CALIDAD DE LAS
TIERRAS DE USO COMUN, ASi COMO DAR EL
RECONOCIMIENTO DE AVECINDADOS A LAS
PERSONAS QUE HACEN ACTOS DE POSESION
DENTRO DE LAS TIERRAS EJIDALES.

RESPUESTA.- SOLO SE IDENTIFICO LA
SUPERFICIE EN LO GENERAL POR PARTE DEL
ORGANO DE REPRESENTACION EJIDAL Y NO
EN LO INDIVIDUAL, ESTO ES, PORQUE A PESAR
DE SER NOTIFICADOS OPORTUNAMENTE A
TRAVES DE SU ASESOR LEGAL, NO ESTUVO
PRESENTE PERSONA IDONEA QUE
IDENTIFICARA CADA UNA DE LAS FRACCIONES
QUE USUFRUCTUAN LOS HABITANTES DE LA
DE , ADEMAS DE QUE ES
ATRIBUCION DE LA ASAMBLEA AUTORIZAR EL
CAMBIO DE DESTINO EN LA CALIDAD DE LAS
TIERRAS DE USO COMUN, ASi COMO DAR EL
RECONOCIMIENTO DE AVECINDADOS A LAS
PERSONAS QUE HACEN ACTOS DE POSESION
DENTRO DE LAS TIERRAS EJIDALES, AS|
MISMO (SIC) ES DE ACLARARSE QUE LA
EXTENSION DONDE HACEN ACTOS DE
POSESION LOS HABITANTES DE LA
MULT'C'TADA **********’ ESTA ES DE **********.
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6.- QUE DETERMINE SI DENTRO DE LA

SUPERFICIE CONTROVERTIDA EXISTEN
PARCELAS ABIERTAS AL CULTIVO,
DETERMINANDO LA SUPERFICIE DE LAS
MISMAS Y ELABORARA UN PLANO O

CUALQUIER OTRO METODO ALTERNATIVO QUE
PERMITA UBICAR LA SUPERFICIE DE LAS
MISMAS.

7.- QUE DETERMINE EL PERITO EL METODO,
CONOCIMIENTOS, ESPECIALIDAD E
INSTRUMENTO EN QUE BASA SUS ANALISIS Y
RESPUESTAS AL PRESENTE CUESTIONARIO.

RESPUESTA.- SOLO SE IDENTIFICO LA
SUPERFICIE EN LO GENERAL POR PARTE DEL
ORGANO DE REPRESENTACION EJIDAL Y NO
EN LO INDIVIDUAL, ESTO ES, PORQUE A PESAR
DE SER NOTIFICADOS OPORTUNAMENTE A
TRAVES DE SU ASESOR LEGAL LOS
HABITANTES DE LA DE , NO
ESTUVO PRESENTE PERSONA IDONEA QUE
IDENTIFICARA CADA UNA DE LAS FRACCIONES
QUE USUFRUCTUAN LOS HABITANTES DE
DICHA  *vsxsssx  ADEMAS DE QUE ES
ATRIBUCION DE LA ASAMBLEA AUTORIZAR EL
CAMBIO DE DESTINO EN LA CALIDAD DE LAS
TIERRAS DE USO COMUN, ASi COMO DAR EL
RECONOCIMIENTO DE AVECINDADOS A LAS
PERSONAS QUE HACEN ACTOS DE POSESION
DENTRO DE LAS TIERRAS EJIDALES.

RESPUESTA.- REALIZANDO LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO DE LA SUPERFICIE
CONTROVERTIDA CON EQUIPO TOPOGRAFICO
DE MEDICION MARCA LEYCA G.P.S. MISMO QUE
NOS DA LAS COORDENADAS U.T.M. (CON LAS
CUALES SE LOGRA UBICAR CUALQUIER
SUPERFICIE DE UN POLIGONO EN UNA MAPA
(SIC) GEOREFERENCIADO COMO LO SON LOS
PLANOS DEL PROCEDE) POR LO QUE AL
REALIZAR EL ACOPLE CARTOGRAFICO ENTRE
AMBOS PLANOS EN LOS VERTICES OBTENIDOS
UNA EXTENSION ESTA CONTENIDA EN LA
OTRA, Y EN CONSECUENCIA LA SUPERFICIE
CONTROVERTIDA ES PARTE DEL EJIDO DEL
POBLADO DE #**xxxkkkk (SIC), MUNICIPIO DE
CHIETLA, ESTADO DE PUEBLA, CONSTITUIDO
MEDIANTE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES
DE FECHAS 4 DE MARZO DE 1926, Y 30 DE
MARZO DE 1938, MISMAS QUE SE ILUSTRAN EN
LOS PLANOS INTERNOS ANTERIORMENTE YA
CITADOS, ASI COMO LA CONSULTA DE LA
DOCUMENTACION QUE OBRA EN EL
EXPEDIENTE DEL JUICIO AGRARIO DE QUE SE
TRATA.

SE ANEXAN LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
A).- COPIA DEL ACUSE DE RECIBO DE LOS
CITATORIOS ENTREGADOS A LAS PARTES
INVOLUCRADAS EN EL PRESENTE JUICIO
AGRARIO.

B).- PLANOS ELABORADO (SIC) CON MOTIVO
DE LOS TRABAJOS ENCOMENDADOS POR LA
SUPERIORIDAD.

C).- COPIAS DE LOS PLANOS INTERNOS
GENERADOS POR EL PROCEDE (SIC) PARA EL
POBLADQ DE #*tsxxisx  (S|C), MUNICIPIO DE
CHIETLA, ESTADO DE PUEBLA.

SE EMITE EL PRESENTE DICTAMEN PERICIAL
EN EL PRESENTE JUICIO AGRARIO DE QUE SE
TRATA, SEGUN MI LEAL SABER Y ENTENDER,
SALVO ERROR U OMISION, QUE DE ACUERDO A
LAS TECNICAS Y METODOS DE QUE SE VALE
LA TOPOGRAFIA PARA MEDIR UN POLIGONO Y
CON ESTO DETERMINAR SU SUPERFICIE Y SU
UBICACION GEOGRAFICA, AS| COMO
ANALIZAR LA DOCUMENTACION QUE OBRA EN
AUTOS.” (FOJAS 352 A 355).

ULTERIORMENTE, EL MISMO PERITO OTORGO D
AL PROVEIDO DE ONCE DE MARZO DE DO

ICTAMEN COMPLEMENTARIO EN CUMPLIMIENTO
S MIL TRECE, EXPONIENDO LO SIGUIENTE

PREGUNTA.- SI LA SUPERFICIE OCUPADA POR
LOS DEMANDADOS EN EL PLANO
IDENTIFICADO COMO DE TIERRAS DE USO
COMUN DE DICHO POBLADO, DERIVADO DEL
PROCEDE REFIERAN SI LA SUPERFICIE
OCUPADA POR LOS DEMANDADOS SE
ENCUENTRA INMERSA EN LA POLIGONAL DEL
PLANO DEFINITIVO.

RESPUESTA.- TOMANDO EN CONSIDERACION
EL SENALAMIENTO REALIZADO POR EL
ORGANO DE REPRESENTACION EJIDAL DE LA
SUPERFICIE OCUPADA POR LOS DEMANDADOS
COMO UNA POSESION IRREGULAR, MISMA QUE
SE ENTREVE EN MI DICTAMEN ENTREGADO EN
OFICIA (SIC) DE PARTES DE ESTE HONORABLE
TRIBUNAL CON NUMERO DE RECEPCION
005679 DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 2012, LA
CUAL QUEDA INMERSA EN LOS ******x%xx QUE
LE FUERON ENTREGADOS AL POBLADO DE
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wwoeoekekes—(S|C),  MEDIANTE ~ RESOLUCION
PRESIDENCIAL DE FECHA 4 DE MARZO DE
1926; AHORA BIEN TOMANDO LOS DATOS
TECNICOS QUE SE ILUSTRAN EN EL PLANO
INDIVIDUAL ANEXO ELABORADO POR EL
SUSCRITO E INTEGRADO A DICHO DICTAMEN,
EL CUAL CUENTA CON CUADRO DE #**#xkxix DE
LA SUPERFICIE OCUPADA POR LOS
HABITANTES DE LA DE ; CON
ESTOS DATOS TECNICOS SE REALIZO EL
ACOPLE CARTOGRAFICO DE DICHA
EXTENSION, SOBRE EL PLANO DEFINITIVO (LO
QUE ILUSTRO EN EL PLANO DEFINITIVO ANEXO
AL PRESENTE EN COLOR VERDE), AUN
CUANDO EN ESTE, NO COINCIDEN LOS
LINDEROS DEL PLANO DEFINITIVO CON LOS
LINDEROS QUE ILUSTRAN LOS PLANOS
INTERNOS GENERADOS POR EL PROCEDE
PARA EL POBLADO DE NUESTRO INTERES, (NO
SIENDO ESTE LINDERO TEMA DE
CONTROVERSIA), Y CONSIDERANDO QUE DE
ACUERDO A LA TOPONIMIA QUE SE APRECIA
EN EL PLANO DEFINITIVO QUE NOS OCUPA,
LOS PUNTOS O NOMBRES DE PARAJES QUE
COINCIDEN CON LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LOS REPRESENTANTES
DEL EJlDO (PARAJE **********’ PARAJE **********’
ASi COMO LA UBICACION DEL CASERIO QUE
SE DENOMINA #*ssxs)  POR LO QUE TODO
ESTO QUEDA INMERSO EN LOS **s+sxxsxg QUE
SON PROPIEDAD DEL EJIDO DE **tkskirkx (S|C),
MUNICIPIO DE CHIETLA, ESTADO DE PUEBLA.

POR LO QUE ESPERO CON ESTO
DAR EL DEBIDO CUMPLIMIENTO AL ACUERDO
FECHA ONCE (SIC) DE MARZO DE DOS MiL
TRECE, DICTADO EN EL PRESENTE JUICIO
AGRARIO.

SE ANEXAN LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

A).- PLANO ELABORADO POR EL SUSCRITO
CON MOTIVO DE LOS TRABAJOS
ENCOMENDADOS POR LA SUPERIORIDAD.

B).- COPIAS DEL PLANO DEFINITIVO QUE
ILUSTRA LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DE
FECHA 4 DE MARZO DE 1926, PARA EL
POBLADO DE *sssxsx+ (SIC), MUNICIPIO DE
CHIETLA, ESTADO DE PUEBLA Y EN DONDE
UBICO EN COLOR ROJO LA EXTENSION EN
POSESION IRREGULAR QUE OCUPAN LOS
HABITANTES DE LA DE 7 (456
Y 457).

DICTAMEN DEL PERITO DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA ING. ***¥¥kkkkk

FOJAS 352

CUESTIONARIO DE LA PARTE ACTORA TENIENDO A LA VISTA EL PLANO
CORRESPONDIENTE AL AREA DE USO COMUN DEL EJIDO AL RUBRO CITADO.

1.- SE CONSTITUIRA FISICAMENTE EN EL
wrereees MATERIA DEL JUICIO Y REALIZARA
LA MEDICION DEL *ssxsxex E - INDICARA
MEDIDAS, COLINDANCIAS Y SUPERFICIE DEL
MISMO, DEBIENDO REFLEJARLO A TRAVES
DE UN PLANO INDIVIDUAL.

RESPUESTA.- MEDIANTE LOS CITATORIOS
ENTREGADOS POR EL SUSCRITO PARA LA
REALIZACION DE LOS TRABAJOS
ENCOMENDADOS POR LA SUPERIORIDAD, A
CADA UNA DE LAS PARTES INVOLUCRADAS
EN EL PRESENTE ASUNTO, EL DIA Y HORA
SENALADO EN EL CITATORIO EN COMENTO
YA ME ESPERABA UN GRUPO DE
EJIDATARIOS DEL POBLADO DE NUESTRO
INTERES, EN EL CAMINO RURAL DE ACCESO
A LA DE , LUGAR EN DONDE
SE LES DIO UNA AMPLIA EXPLICACION DE
LOS TRABAJOS A REALIZAR, POR LO QUE
DESPUES DE DESPEJADA CUALQUIER DUDA,
NOS TRASLADAMOS A LA EXTENSION QUE
OCUPAN O HACEN ACTOS DE POSESION
PERSONAS ASENTADAS EN LA **kkkikx DE
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*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’

DICHA SE ENCUENTRA
ENCLAVADA EN LOS **xS QUE LE
FUERON ENTREGADOS AL POBLADO DE
Fikkkkkxkk (SIC)  MUNICIPIO  DE  CHIETLA,
ESTADO DE PUEBLA, MEDIANTE
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DE FECHA
4 DE MARZO DE 1926, Y 30 DE MARZO DE 1938,
MISMAS QUE SE ILUSTRAN EN LOS PLANOS
INTERNOS GENERADOS POR EL PROCEDE
PARA EL POBLADO DE NUESTRA ATENCION
YA SITUADOS EN EL AREA CONTROVERTIDA
SE PUDO CONSTATAR QUE EXISTEN
MONTONERAS DE PIEDRAS QUE POR DICHO
EL ORGANO DE REPRESENTACION EJIDAL
DEL POBLADO AL RUBRO CITADO, FUERON
PUESTAS POR LAS PERSONAS DE LA *¥xttkhhik
ANTERIORMENTE CITADA, POR LO QUE
SIGUIENDO DICHOS RASTROS SE PUDO
IDENTIFICAR Y MEDIR LA SUPERFICIE DONDE
EJERCEN ACTOS DE POSESION LAS
PERSONAS DE DICHA *xxxxxreex MISMA QUE
QUEDA COMPRENDIDA ENTRE LOS PARAJES;

, , Y ,
REALIZANDO EL LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO DE LA SUPERFICIE

CONTROVERTIDA CON EQUIPO
TOPOGRAFICO DE MEDICION MARCA LEYCA
G.P.S. MISMO  QUE NOS DA LAS
COORDENADAS U.T.M. (CON LAS CUALES SE
LOGRA UBICAR CUALQUIER SUPERFICIE DE
UN POLIGONO EN UN MEJOR
GEOREFERENCIADO (SIC) COMO LO SON LOS
PLANOS DEL PROCEDE) POR LO QUE AL
REALIZAR EL ACOPLE CARTOGRAFICO
ENTRE AMBOS PLANOS EN LOS VERTICES
OBTENIDOS, SE OBSERVA QUE OCUPAN EL
MISMO ESPACIO FiSICO, GEOGRAFICAMENTE
HABLANDO, POR LO QUE UNA VEZ
CONCLUIDOS LOS TRABAJOS DE CAMPO, SE
ANEXA EL RESULTADO DE LOS MISMOS EN
UN PLANO INDIVIDUAL. (ANEXO UNO 179-62-
22.910 HAS).

2.- CON BASE A LO ANTERIOR EL PERITO
INFORMARA A ESTE TRIBUNAL S| EL USO
DEL wxeeeeex INVADIDO POR LA PARTE
ACTORA CORRESPONDE AL AREA DE USO
COMUN DEL EJIDOQ #****xxix (S|C), MUNICIPIO
DE CHIETLA.

RESPUESTA.- DE ACUERDO AL RESULTADO
DEL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO
REALIZADO POR EL SUSCRITO, SE LLEGO AL
CONOCIMIENTO QUE LA EXTENSION EN
DONDE EJERCEN ACTOS DE POSESION
PERSONAS QUE HABITAN LA #ekvkwik DE
**********’ TANTO LA *kkkkkkkkk COM o LAS
PORCIONES DE *twsweix  ABIERTAS AL
CULTIVO, POR PERSONAS DE DICHA ##tisiies
SE ENCUENTRAN INMERSAS EN LA
EXTENSION QUE LE FUE ENTREGADA AL
POBLADO DE *sxiwesx  MUNICIPIO  DE
CHIETLA, ESTADO DE PUEBLA, MEDIANTE
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DE
FECHAS 4 DE MARZO DE 1926, Y 30 DE MARZO
DE 1938, MEDIANTE  RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES DE FECHAS 4 DE MARZO DE
1926, Y 30 DE MARZO DE 1938, MISMAS QUE
SE ILUSTRAN EN LOS PLANOS INTERNOS
GENERADOS POR EL PROCEDE PARA EL
POBLADO DE NUESTRA ATENCION Y PARA
MEJOR PROVEER UBICO E ILUSTRO EL AREA
CONTROVERTIDA EN LOS MISMOS, EN LA
EXTENSION CLASIFICADA COMO DE USO
COMUN. (ANEXO DOS).

3.- IDENTIFICARA EL PERITO S| DE ACUERDO
CON EL PLANO EXISTE INVASION AL
POBLADO DE #******xxx (G|C), MUNICIPIO DE
CHIETLA Y EN CASO IDENTIFICAR QUE
SUPERFICIE ES LA INVADIDA.

REPUESTA.- RETOMANDO MI RESPUESTA
ANTERIOR Y DE ACUERDO A LOS TRABAJOS
REALIZADOS POR EL SUSCRITO EN CAMPO,
EFECTIVAMENTE LAS PERSONAS QUE
HABITAN LA xxxeac DE - HUEJOTITLAN,
QUIENES HAN ABIERTO TIERRAS AL CULTIVO
ALREDEDOR DEL POBLADO EN COMENTO,
TANTO LA vk - COMO LAS PORCIONES
DE *xeeex - ABIERTAS AL CULTIVO, POR
PERSONAS DE DICHA Tk, SE
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5- INFORMARA A ESTE TRIBUNAL A QUE
CONCLUSIONES ARRIBA EN LA REALIZACION
DEL PRESENTE DICTAMEN.

EN PROVEIDO DE ONCE DE MARZO DE DOS
MIL TRECE EL TRIBUNAL A QUO PARA
MEJOR PROVEER AL CONOCIMIENTO DE LA
VERDAD REAL HISTORICA REQUIRIO ENTRE
OTROS AL INGENIERO itk
PERFECCIONARA SU DICTAMEN TOMANDO
EN CONSIDERACION EL PLANO DEFINITIVO

DEL EJIDO “wxxxxkkie  PARA  QUE CON
INDEPENDENCIA ~ DE - SUS RESPUESTAS
DADAS AL EMITIR SUS DICTAMENES

RESPECTO DE LA SUPERFICIE OCUPADA
POR LOS DEMANDADOS EN EL PLANO
IDENTIFICADO COMO DE TIERRAS DE USO
COMUN DE DICHO PROBLADO, DERIVADO
DEL PROCEDE, REFIRIERAN Sl LA
SUPERFICIE OCUPADA POR LOS
DEMANDADOS SE ENCUENTRA INMERSA EN
LA POLIGONAL DEL PLANO DEFINITIVO.

ENCUENTRAN INMERSAS EN LA SUPERFICIE
QUE LE FUE ENTREGADA AL POBLADO DE
Frkkkkkkkk  MUNICIPIO DE CHIETLA, ESTADO DE
PUEBLA, MEDIANTE RESOLUCIONE
PRESIDENCIALES DE FECHAS 4 DE MARZO DE
1926, Y 30 DE MARZO DE 1938, MISMAS QUE
SE ILUSTRAN EN LOS PLANOS INTERNOS
GENERADOS POR EL PROCEDE PARA EL
POBLADO DE NUESTRA ATENCION, VER
ANEXO DOS, ASi MISMO EN EL ANEXO UNO,
SE IDENTIFICA LA SUPERFICIE OCUPADA POR
HABITANTES DE LA DE ,
MISMA QUE CORRESPONDE A ****kkkkik,

RESPUESTA.- CONCLUYO QUE DE ACUERDO
AL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO DE LA
SUPERFICIE CONTROVERTIDA CON EQUIPO
TOPOGRAFICO DE MEDICION MARCA LEYCA
G.PS. MISMO QUE NOS DA LAS
COORDENADAS U.T.M. (CON LAS CUALES SE
LOGRA UBICAR CUALQUIER SUPERFICIE DE
UN POLIGONO EN MAPA GEOREFERENCIADO
(SIC), COMO LO_ SON LOS PLANOS DEL
PROCEDE) POR LO QUE AL REALIZAR EL
ACOPLE CARTOGRAFICO ENTRE AMBOS
PLANOS EN LOS VERTICES OBTENIDOS, UNA
EXTENSION ESTA CONTENIDA EN LA OTRA,
CONCLUYENDO QUE LA SUPERFICIE _EN
DISPUTA, ES PARTE DEL _EJIDO DEL
POBLADQO DE_***++xxxx (S|C)  MUNICIPIO DE
CHIETLA, ESTADO DE PUEBLA, CONSTITUIDO
MEDIANTE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES
DE FECHAS 4 DE MARZO DE 1926, Y 30 DE
MARZO DE 1938, MISMAS QUE SE ILUSTRAN
EN LOS PLANOS INTERNOS GENERADOS POR
EL PROCEDE PARA EL POBLADO DE
NUESTRA ATENCION.

RESPUESTA: TOMANDO LOS DATOS
TECNICOS QUE SE ILUSTRAN EN EL PLANO
INDIVIDUAL ANEXO... EL CUAL CUENTA CON
CUADRO DE ##sxsxx DE LA SUPERFICIE
OCUPADA POR LOS HABITANTES DE LA
serekesesk HUEJOTITLAN; CON ESTOS DATOS
TECNICOS SE REALIZO EL ACOPLE
CARTOGRAFICA DE DICHA EXTENSION
SOBRE EL PLANO DEFINITIVO (LO QUE
ILUSTRO EN EL PLANO DEFINITIVO ANEXO AL
PRESENTE EN COLOR VERDE), AUN CUANDO
EN ESTE, NO COINCIDEN LOS LINDEROS DEL
PLANO DEFINITIVO CON LOS LINDEROS QUE
ILUSTRAN LOS PLANOS INTERNOS
GENERADOS POR EL PROCEDE PARA EL
POBLADO DE NUESTRO INTERES Y DE
ACUERDO A LA TOPONIMIA QUE SE APRECIA
EN EL PLANO DEFINITIVO LOS PUNTOS O
NOMBRES DE PARAJES QUE COINCIDEN CON
LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LOS
REPRESENTANTES DEL EJIDO, TODO ESTO
QUEDA INMERSO EN LOS #*##x#xsx3 QUE SON
PROPIEDAD DEL EJIDQ “*itstsasar  »

DICTAMEN DEL PERITO DEL COMISARIADO DEL EJIDQ ***##kkkixx

I N G *kkkkkkkkk

CUESTIONARIO PRESENTADO POR LA PARTE ACTORA: -
FOJAS 375, 376y 377

1. SE CONSTITUIRA FISICAMENTE EN EL
rerereres MATERIA DE JUICIO Y REALIZARA LA
MEDICION DEL #****+++ E INDICARA MEDIDAS,
COLINDANCIAS Y SUPERFICIES DEL MISMO,
DEBIENDO REFLEJARLO A TRAVES DE UN
PLANO INDIVIDUAL.

ANTECEDENTES AGRARIOS.
EJIDO RESOLUCION

K*kkkkkkkkk. POR

RESPUESTA.- QUE ME CONSTITUI
FISICAMENTE EN EL #***koie PARA PODER
UBICAR LA SUPERFICIE MOTIVO DEL
PRESENTE JUICIO, UBICADO EN EL EJIDO DE
Frkkkkkkkk  MUNICIPIO DE CHIETLA, ESTADO DE
PUEBLA, Y ESTANDO PRESENTES LAS
AUTORIDADES EJIDALES DEL EJIDO DE
wwkrekerek PROCEDI A IDENTIFICAR EL *vkrses
TOMANDO COMO BASE LOS PLANOS
INTERNOS, PLANOS DE USO COMUN DEL
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PRESIDENCIAL DE FECHA 4 DE MARZO DE
1926, SE DOTO DE TIERRAS AL NUCLEO
DENOMINADO  *#*sxsxsxx  MUNICIPIO  DE
CHIETLA CON UNA SUPERFICIE DE ##sixix
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 17 DE MAYO DE 1926, QUE
FUE EJECUTADA CONFORME A SU ACTA DE
POSESION Y DESLINDE DE FECHA 18 DE
DICIEMBRE DE 1926 EN TODOS TUS
TERMINOS (SIC), DE LAS CUAL (SIC) SE
ANEXAN COPIAS DE LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL, SU ACTA DE POSESION Y
DESLINDE COMO SU PLANO DEFINITIVO.

CONFORME A SuU RESOLUCION
PRESIDENCIAL DE FECHA DE 30 DE MARZO
DE 1938 SE DOTA POR AMPLIACION AL EJIDO
DE *¥xxxkk - MUNICIPIO DE CHIETLA, CON
UNA SUPERFICIE DE ********+* pPUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 15
DE ABRIL DE 1938 Y CONFORME A SU ACTA
DE POSESION Y DESLINDE SE EJECUTO EL 3
DE FEBRERO DE 1950. SE ANEXAN COPIAS
DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL, SU ACTA
DE POSESION Y DESLINDE, SU PLANO
DEFINITIVO.

ANTECEDENTES DEL PROCEDE. (PROGRAMA
DE CERTIFIQACION DE DERECHOS EJIDALES
Y TITULACION DE SOLARES URBANOS).

EJIDO DE **********. CON FECHA **********’ SE
CERTIFICO EL EJIDO DE *****xxxx MUNICIPIO
DE CHIETLA, ESTADO DE PUEBLA, DE
ACUERDO A LA ASAMBLEA ~ DE
DELIMITACION, DESTINO Y ASIGNACION DE
LAS TIERRAS EJIDALES (ADDATE),
RESULTANDO UNA SUPERFICIE DEL PLANO
INTERNO DE *kkkkkkkkk DEL POL[GONO *kkkkkkkkk
EJECUTANDOSE EN TODOS SUS TERMINOS.

2.- CON BASE A LO ANTERIOR EL PERITO
INFORMARA A ESTE TRIBUNAL S| EL #x#tstsess
INVADIDO POR LA PARTE ACTORA
CORRESPONDE AL AREA DE USO COMUN

DEL EJIDQ *****+xxkx - MUNICIPIO DE CHIETLA.

3.- IDENTIFICARA EL PERITO S| DE ACUERDO

EJIDO DE **#*#xxxx  MUNICIPIO DE CHIETLA,
MEDIDO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA
EN PARTICULAR EL PLANO INTERNO DEL
POLIGONO #***++#+x E|. CUAL FUE APROBADO
EN ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS DE
FECHA ***+ssxx% E INSCRITO EN EL REGISTRO
AGRARIO NACIONAL BAJO LA CLAVE UNICA
CATASTRAL *sxsxsx  CONTENIDA EN EL
FOLlO *kkkkkkkkk DE FECHA **********; Y EL
PLANO DEFINITIVO DE DOTACION DE TIERRAS
AL POBLADO DE *#sxsx  DE  HIDALGO,
MUNICIPIO DE CHIETLA, COMO SU ACTA DE
POSESION Y DESLINDE, PARA PODER UBICAR
LA SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINDANCIAS
EN CAMPO, DE LA CUAL SE DESPRENDEN
LAS SIGUIENTES:

DEL VERTICE 4901 SE PARTIO Y CON RUMBO
NORTE Y CON UNA DISTANCIA DE 713.631
METROS SE LLEGO AL VERTICE 4902 Y
COLINDA CON EJIDO DE ##s#xwxix  DE ESTE
VERTICE SE PARTIO Y CON RUMBO NORESTE
Y CON UNA DISTANCIA DE 654.249 METROS
SE LLEGO AL VERTICE 37 COLINDANDO CON
EJIDO DE **ts+xxxx DE ESTE VERTICE Y CON
RUMBO ESTE CON UNA DISTANCIA DE 475.858
METROS SE LLEGO AL VERTICE 38 Y COLINDA
CON EL EJIDO DE ***#*#++x DE ESTE VERTICE
CON RUMBO SURESTE CON UNA DISTANCIA
DE 560.523 METROS COLINDANDO CON EL
EJIDO DE s+ y DE ESTE VERTICE SE
PARTIO CON RUMBO SUROESTE CON UNA
DISTANCIA DE 1313.896 METROS EN LINEA
QUEBRADA SE LLEGO AL VERTICE 4900
COLINDANDO CON LAS PEQUENAS
PROPIEDADES DE Y Y DE
ESTE VERTICE SE PARTIO CON RUMBO
NOROESTE Y CON UNA DISTANCIA DE 633.537
METROS SE LLEGO AL VERTICE 4901 Y
COLINDA CON EL EJIDO DE  *tkaskni
LLEGANDO AL PUNTO DE PARTIDA; EL
POLIGONO  ANTERIORMENTE  DESCRITO
ENCIERRA UNA SUPERFICIE DE TOTAL DE
(SIC) DE DE USO COMUN DEL
EJIDO #*#+#+xxx QUE SIEMPRE LA HAN TENIDO
EN POSESION DESDE TIEMPOS
INMEMORIABLES, MAS DE 87 ARNOS
(SUPERFICIE QUE TIENEN EN POSESION
DESDE EL 18 DE DICIEMBRE DE 1926,
CONFORME A Su RESOLUCION
PRESIDENCIAL, SU ACTA DE POSESION Y
DESLINDE COMO DE SU PLANO DEFINITIVO)
QUE DICHA SUPERFICIE DE LA CUAL SE
ANEXA PLANO RESULTADO DEL
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO, ANEXO
NUMERO UNO; PLANO DEFINITIVO, ASi COMO
EL PLANO INTERNO Y DE USO COMUN
MEDIDO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA
DEL EJIDO DE ##tstsssk

RESPUESTA: ASIMISMO TOMANDO EN
CONSIDERACION LOS ARGUMENTOS
SENALADOS ANTERIORMENTE Y TOMANDO
COMO BASE SU CARPETA BASICA DEL EJIDO
DE wxesess (RESOLUCION  PRESIDENCIAL,
ACTA DE POSESION Y DESLINDE, PLANO
DEFINITIVO) COMO SU ACTA DE ASAMBLEA
DE DELIMITACION, DESTINO Y ASIGNACION
DE TIERRAS EJIDALES (ADDATE) Y SU PLANO
INTERNO, EL **ooox  SE - ENCUENTRA
DENTRO DE LAS TIERRAS DE USO COMUN
DEL EJIDO DE **xxx  MUNICIPIO DE
CHIETLA.

RESPUESTA: TOMANDO COMO BASE SU
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CON EL PLANO EXISTE INVASION AL
POBLADO DE - &k MUNICIPIO DE

CHIETLA, Y SU CASO (SIC) IDENTIFICAR QUE
SUPERFICIE ES LA INVADIDA.

5.- INFORMARA A ESTE TRIBUNAL A QUE
CONCLUSIONES ARRIBA EN LA REALIZACION
DEL PRESENTE DICTAMEN.

RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 4 DE
MARZO DE 1926, SU ACTA DE POSESION Y
DESLINDE DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE
1926, SU PLANO DEFINITIVO Y SU PLANO
INTERNO CON LOS DATOS TECNICOS DE SU
CUADRO DE *tvkxinkx (VERTICES, AZIMUT,
DISTANCIAS, COORDENADAS UTM).

HECHO EL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO
DEL PLANO INTERNO DEL POLIGONQ ####ssies
DEL EJIDO DE #*t*sxsxx  CONFORME A SU
PLANO DEFINITIVO (ACTA DE POSESION Y
DESLINDE DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE
1926) Y QUEDANDO RECONOCIDOS SUS
LINDEROS TAL COMO ESTAN MARCADOS EN
EL PLANO INTERNO DEL EJIDO, CERTIFICADO
VIA PROCEDE (PROGRAMA DE
CERTIFICACION DE DERECHOS EJIDALES Y
TITULACION DE SOLARES URBANQOS) CON
FECHA DE ASAMBLEA DE *tsxasiss EN |A
PARTE SUR DEL EJIDO SE IDENTIFICO UNA
SUPERFICIE_APROXIMADA DE TIERRAS DE
Frwkxkerkx INVADIDA POR LOS DEMANDADOS EN
LAS TIERRAS DE USO COMUN DEL EJIDO EN
ESTUDIO, QUE SE ENCUENTRAN DENTRO DEL
PLANO _DEFINITIVO, CON TODOS LOS
ARGUMENTOS ANTERIORES SE DEMUESTRA
QUE EL EJIDO DE #skwixxx SE | E ESTA
INVADIENDO UNA SUPERFICIE DE #kthktiix
TAL COMO SE DEMUESTRA EN EL PLANO
RESULTADO DEL LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO.

SE ANEXA PLANO UNO Y DOS.

CONCLUSION:

PARA EMITIR EL PRESENTE DICTAMEN
PERICIAL, PRIMERAMENTE SE LLEVO A CABO
UN ANALISIS TECNICO-JURIDICO DE TODA LA
DOCUMENTACION QUE OBRA EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE ASi COMO SU CARPETA BASICA
DEL EJIDO DE #*tsxxx  MUNICIPIO DE
CHIETLA (RESOLUCION PRESIDENCIAL, ACTA
DE POSESION Y DESLINDE Y PLANO
DEFINITIVO), COMO SU CARPETA AGRARIA
(ACTA DE ASAMBLEA DE DELIMITACION,
DESTINO Y ASIGNACION DE LAS TIERRAS
EJIDALES, PLANOS INTERNOS, PLANOS DE
USO COMUN) ASi COMO EL LEVANTAMIENTO
QUE SE HIZO EN CAMPO UTILIZANDO EQUIPO
DE ALTA PRECISION TRIMBLE G.P.S.
RECEPTOR BASE R7, RECEPTOR MOVIL RS,
RADIO TRIMMARK 3 Y LA UNIDAD DE
CONTROL INTERCAMBIABLE (ACU) MARCA
TRIMBLE, SE LLEGO A LA CONCLUSION QUE
EN EL PLANO DEFINITIVO Y EL PLANO
INTERNO SE COTEJARON EN CUANTO A
FORMA Y FIGURA SIENDO CASI SIMILARES
(EN LA FIGURA Y FORMA QUE EXISTE ENTRE
EL PLANO DEFINITIVO Y EL PLANO INTERNO
SE AJUSTA, PORQUE CUANDO SE LEVANTO
EL PLANO DEFINITIVO EN 1936 SE HIZO CON
UN METODO DE LEVANTAMIENTO DE MENOS
PRECISION PERO ESTANDO DENTRO DE LA
TOLERANCIA, Y EL PLANO INTERNO SE
LEVANTO CON UN METODO DE ALTA
PRECISION PORQUE PARA ESTE TIPO DE
LEVANTAMIENTO SE LIGO A LA RED
GEODESICA NACIONAL ACTIVA (GPS CON
COORDENADAS UTM), EN LA PARTE SUR DEL
EJIDO DE ***#s#xsxx CONFORME A SU PLANO
DEFINITIVO Y SU PLANO INTERNO DEL
POLIGONQO #*#s#xxsx  SON  SIMILARES, SE
DETECTO UNA INVASION DE TIERRAS POR
PARTE DE LOS DEMANDADOS EN LAS
TIERRAS DE USO COMUN DEL EJIDO DE
soekesesk . YA QUE  DICHA  SUPERFICIE  SE
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EN PROVEIDO DE ONCE DE MARZO DE DOS
MIL TRECE EL TRIBUNAL A QUO PARA
MEJOR PROVEER AL CONOCIMIENTO DE LA
VERDAD REAL HISTORICA REQUIRIO ENTRE
OTROS AL INGENIERO Frkkkkkkkk
PERFECCIONARA SU DICTAMEN TOMANDO
EN CONSIDERACION EL PLANO DEFINITIVO

DEL EJIDO “¥¥xxkkii>  pPARA  QUE CON
INDEPENDENCIA DE SUS RESPUESTAS
DADAS AL EMITIR SUS DICTAMENES

RESPECTO DE LA SUPERFICIE OCUPADA
POR LOS DEMANDADOS EN EL PLANO
IDENTIFICADO COMO DE TIERRAS DE USO
COMUN DE DICHO PROBLADO, DERIVADO
DEL PROCEDE, REFIRIERAN Sl LA
SUPERFICIE OCUPADA POR LOS
DEMANDADOS SE ENCUENTRA INMERSA EN
LA POLIGONAL DEL PLANO DEFINITIVO.

ENCUENTRA DENTRO DEL PLANO
DEFINITIVO; SIEMPRE LA HAN TENIDO EN
POSESION EL EJIDO DE **rxkes DESDE
TIEMPOS INMEMORIALES MAS DE 87 ANOS
CONFORME A SU ESCRITURA DEL EJIDO
(CARPETA BASICA Y CARPETA AGRARIA)
QUEDA DEMOSTRADO EN EL PLANO
RESULTADO DEL LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO (ANEXO NUMERO UNO Y DOS),
CON ESTO SE DEMUESTRA QUE EL EJIDO DE
*okeeekek - SE|E ESTA INVADIENDO  UNA
SUPERFICIE DE ******%*  CONFORME A SU
PLANO DEFINITIVO.

RESPUESTA: SE CONFRONTARON LOS
PLANOS, PLANO DEFINITIVO CONFORME A SU
CARPETA BASICA (RESOLUCION
PRESIDENCIAL, ACTA DE POSESION Y
DESLINDE) Y EL PLANO INTERNO CONFORME
A SU CARPETA AGRARIA, DONDE SE MARCA
MUY CLARO QUE EL PLANO DEFINITIVO CON
EL PLANO INTERNO EN CUANTO A FORMA Y
FIGURA SON CASI SIMILARES, DIFERENCIA
MINIMA EN LA PARTE NORTE Y NORESTE DEL
POLIGONOS (SIC), EN LA PARTE DEL #tititix
QUE SUPUESTAMENTE TIENEN EN POSESION
LOS DEMANDADOS, ESTE wtstksas  ESTA
DENTRO DEL PLANO DEFINITIVO DEL EJIDO
DE *t*sxsxxx COMO LO MARCA EN EL PLANO
ANEXO NUMERO DOS.

DICTAMEN DEL PERITO DEL COMISARIADO DEL EJIDQ ****¥¥kkixxr

I N G *kkkkkkkkk

“CUESTIONARIO PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANDADA: -
FOJAS 378, 379 Y 380

1- QUE DIGA EL PERITO SUS DATOS
FROFESIONALES (sic) Y SU EXPERIENCIA
PROFECIONAL (sic) QUE TIENE EN LA
MATERIA.

2.- EL PERITO SE CONSTITUIRA EN EL EJIDO
Frkkkkkkkk - MUNICIPIO DE CHIETLA, MUY EN
PARTICULAR EN LAS TIERRAS DE USO
COMUN, TOMANDO COMO BASE Y A LA
VISTA, EL PLANO DEL AREA DE USO COMUN
(RESULTADO DEL PROCEDE) DEL EJIDO DE
Frkkkkkkkk QUE DETERMINE EL PERITO.

3.- SI SE ENCUENTRA CONSTITUIDO EN EL
EJIDO DE #*#xixiksx PARTICULARMENTE EN
LAS TIERRAS DE USO COMUN ALGUN
ASENTAMIENTO HUMANO DEBIDAMENTE
CONSTITUIDO O LA EXISTENCIA DE ALGUNA
COMUN'DAD o *kkkkkkkkk DENOM'NADA *kkkkkkkkk
(sic).

RESPUESTA.- INGENIERO CIVIL CON CEDULA
PROFESIONAL **+#+xxxx  PER|ITO PERICIAL EN
TOPOGRAFIA Y AGRIMENSURA, HE HECHO
TRABAJOS DE CAMBIO DE DESTINO DE
TIERRAS DE USO COMUN A AREA
PARCELADA, COMO TAMBIEN A
ASENTAMIENTO HUMANO, CONFORME A LAS
NORMAS TECNICAS QUE EMITIO EL
REGISTRO AGRARIO NACIONAL, REPLANTEO
DE PUNTOS DE PARCELAS COMO DE LINEAS
PERIMETRALES DE EJIDOS Y COMUNIDADES,
DENTRO QUE COMO PERITO LLEVO
DESARROLLANDO PROFESIONALMENTE MAS
DE 11 ANOS EN LA MATERIA (SIC).

NO HAY RESPUESTA

RESPUESTA.- QUE ME CONSTITUI
FISICAMENTE EN EL ****koke PARA PODER
UBICAR LA SUPERFICIE MOTIVO DEL
PRESENTE JUICIO, Y TOMANDO COMO BASE
EL PLANO DEFINITIVO Y SU ACTA DE
POSESION Y DESLINDE COMO TAMBIEN EL
PLANO INTERNO RESULTADO DEL
PROGRAMA PROCEDE, DEL LEVANTAMIENTO
SE OBTUVO UNA POLIGONAL ENVOLVENTE
DENTRO DE LAS TIERRAS DE USO COMUN
DEL EJIDO DE ‘*sskex SE - DETECTO
ALGUNAS CONSTRUCCIONES, PERO NO SE
TIENE REGISTRO ALGUNA COMUNIDAD
DENOMINADA Frkkkkkkkk (SIC) EN LA
CARTOGRAFIA EXISTENTE. POR LO TANTO
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4.- S| DENTRO DEL AREA CONTROVERTIDA
EXISTE ALGUNA DE ,

U OTRO SERVICIO PUBLICO ASi COMO
sockeksk Q) CAMINOS O ACCESOS
CONSTRUIDOS DE LOS DEMANDADOS
DETERMINANDO EL TIEMPO APROXIMADO Y
LA SUPERFICIE QUE OCUPAN CADA UNA,
DEBIENDO ELABORAL (sic) EL PERITO UNA
POLIGONAL ENVOLVENTE O ALGUN METODO
ALTERNATIVO QUE NOS PERMITA OBTENER
LA SUPERFICIE QUE ARROJE DICHA
MEDICION INFORMANDO TECNICAMENTE SI
LA SUPERFICIE RESULTANTE, ESTA INMERSO
DENTRO DEL AREA USO COMUN DEL EJIDO
seekesss - JBICANDO EN QUE  LUGAR SE
ENCUENTRA (sic).

5- QUE DETERMINE EL PERITO LA
UBICACION DE LA SUPERFICIE DE
APROXIMADAMENTE #*#*#++xx QUE TIENE EN
POSESION LOS DEMANDADOS Y QUE
ELABORE UN PLANO INDIVIDUAL DE CADA
UNO DE ELLOS QUE PERMITA UBICAR
DENTRO DEL POLIGONO DE USO COMUN
CERTIFICADO POR EL PROGRAMA PROCEDE

DICHA SUPERFICIE NO LE PERTENECE A LOS
DEMANDADOS, YA QUE NO CUENTAN CON
NINGUNA DOCUMENTACION TECNICA-
JURIDICA QUE SOPORTE DICHAS TIERRAS;
CON ESTO SE DEMUESTRA QUE EL EJIDO DE
soekessk - GE LE ESTA INVADIENDO  UNA
SUPERFICIE DE s+ SUSTENTADO CON
Su CARPETA BASICA (RESOLUCION
PRESIDENCIAL DE FECHA 4 DE MARZO DE
1926, SU ACTA DE POSESION Y DESLINDE DE
FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1926 Y SU PLANO
DEFINITIVO) Y SU CARPETA AGRARIA (SU
ACTA DE ASAMBLEA DE DELIMITACION,
DESTINO Y ASIGNACION DE LAS TIERRAS
EJIDALES (ADDATE) Y SUS PLANOS
INTERNOS, PLANOS DE USO COMUN Y
PLANOS DE ASENTAMIENTO HUMANO), TAL
COMO SE PLASMA EN EL PLANO RESULTADO
DEL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO.

EN EL PLANO ANEXO NUMERO DOS (PLANO
DEFINITIVO) SE DEMUESTRA QUE EL AREA EN
CONFLICTO ESTA DENTRO DEL PLANO
DEFINITIVO DEL EJIDO DE *****kkkkk,

SE ANEXA PLANO NUMERO UNO Y PLANO
NUMERO DOS.

RESPUESTA.- EL AREA MOTIVO DEL
PRESENTE JUICIO SE ENCUENTRA DENTRO
DEL PLANO DE LAS TIERRAS DE USO COMUN
DEL EJIDO DE wsxex  ENCONTRANDOSE
ALGUNAS CONSTRUCCIONES PERO NO_ SE
PUEDE CUANTIFICAR QUE SUPERFICIE ES, NI
EL TIEMPO YA QUE PARA ESTO TENDRIAN
QUE PRESENTAR SUS ESCRITURAS DE SUS
PROPIEDADES, LOS _DEMANDADOS __NO
PUEDEN ACREDITAR LA SUPERFICIE _QUE
TIENEN EN POSESION POR QUE NO CUENTAN
CON LA DOCUMENTACION TECNICA JURIDICA
QUE _LOS AVALE DUENOS DE _DICHA
SUPERFICIE. SE HIZO EL COTEJO DEL PLANO
INTERNO CON EL PLANO DEFINITIVO SIENDO
SIMILARES EN FORMA Y FIGURA COMO LO
DEMUESTRA EN EL PLANO ANEXO DOS;

DEL RESULTADO DEL LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO QUE SE HIZO EN CAMPO EN
LAS TIERRAS DE USO COMUN DEL EJIDO DE
wiekookiks GE OBTUVO  UNA POLIGONAL
ENVOLVENTE RESULTANDO UNA SUPERFICIE
DE  *woo DICHA  SUPERFICIE  SE
ENCUENTRA EN LAS TIERRAS DEL EJIDO DE
wrwkrekos CONFORME A SU PLANO DEFINITIVO,
CARPETA BASICA Y SU CARPETA AGRARIA;
ESTA SUPERFICIE SIEMPRE LA HAN TENIDO
EN POSESION DESDE TIEMPOS
INMEMORIALES (SIC), MAS DE 87 ANOS
(SUPERFICIE QUE TIENEN EN POSESION
DESDE EL 18 DE DICIEMBRE DE 1926,
CONFORME A su RESOLUCION
PRESIDENCIAL, SU ACTA DE POSESION Y
DESLINDE COMO DE SU PLANO DEFINITIVO).
SE ANEXAN COPIAS DE LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL, SU ACTA DE POSESION Y
DESLINDE, SU PLANO DEFINITIVO. COMO SU
ACTA DE ASAMBLEA DE DELIMITACION,
DESTINO Y ASIGNACION DE LAS TIERRAS
EJIDALES (ADDATE) Y SU PLANO INTERNO,
PLANOS DE USO COMUN (INSCRITO EN EL
REGISTRO AGRARIO NACIONAL).

RESPUESTA: TOMANDO COMO BASE SU
CARPETA BASICA DEL EJIDO DE #krekriies
RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 4 DE
MARZO DE 1926, SU ACTA DE POSESION Y
DESLINDE DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE
1926, SU PLANO DEFINITIVO Y SU PLANO
INTERNO CON LOS DATOS TECNICOS DE SU
CUADRQ DE #wwswiiex  (VERTICES, AZIMUT,
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EN EL EJIDO DE ***xxxxeex MUNICIPIO DE
CHIETLA.

6.- QUE DETERMINE SI DENTRO DE LA
SUPERFICIE ~ CONTROVERTIDA  EXISTEN
PARCELAS  ABIERTAS AL  CULTIVO,
DETERMINANADO (sic) LA SUPERFICIE DE
LAS MISMAS Y ELABORARA UN PLANO O
CUALQUIR (sic) OTRO METODO
ALTERNATIVO QUE PERMITA UBICAR LA
SUPERFICIE DE LAS MISMAS.

7.- QUE DETERMINE EL PERITO EL METODO,
CONOCIMIENTOS, ESPECIALIDAD E
INSTRUMENTOS EN QUE SE BASA SU
ANALICIS (SIC) Y RESPUESTAS AL PRESENTE
CUESTIONARIO.

DISTANCIAS, COORDENADAS UTM).

DEL RESULTADO DEL LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO DEL PLANO INTERNO DEL
POLI’GONO *kkkkkkkkk DEL EJIDO DE **********’ Y
QUEDANDO RECONOCIDOS SUS LINDEROS
TAL COMO ESTAN MARCADOS EN EL PLANO
INTERNO DEL EJIDO DE Tk,
CERTIFICADO VIA PROCEDE (PROGRAMA DE
CERTIFICACION DE DERECHOS EJIDALES Y
TITULACION DE SOLARES URBANOS) CON
FECHA DE ASAMBLEA DE e EN LA
PARTE SUR DEL EJIDO SE IDENTIFICO UNA
SUPERFICIE APROXIMADA DE TIERRAS DE
Frkkkkkkkk INVADIDA POR LOS DEMANDADOS EN
LAS TIERRAS DE USO COMUN DEL EJIDO EN
ESTUDIO, CON TODOS LOS ARGUMENTOS
ANTERIORES SE DEMUESTRA QUE EL EJIDO
DE #+vweoess SE | E ESTA INVADIENDO UNA
SUPERFICIE DE **xxxeex TAL COMO SE
DEMUESTRA EN EL PLANO DEFINITIVO
(ANEXO PLANO NUMERO DOS) Y DEL PLANO
DEL AREA DE CONFLICTO RESULTADO DEL
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO.

SE ANEXA PLANO NUMERO UNO Y PLANO
NUMERO DOS.

RESPUESTA: HECHO EL LEVANTAMIENTO EN
EL POLIGONO DE DOTACION DEL EJIDO DE
*rerereses . CONFORME A SU CARPETA BASICA
(RESOLUCION PRESIDENCIAL, ACTA DE
POSESION Y DESLINDE, PLANO DEFINITIVO),
COMO SU CARPETA AGRARIA (ACTA DE
ASAMBLEA DE DELIMITACION, DESTINO Y
ASIGNACION DE LAS TIERRAS EJIDALES
(ADDATE Y SU PLANO INTERNO) SE
DETERMINO UNA SUPERFICIE DE **#xkxekex EN
LAS TIERRAS DE USO COMUN EN LA PARTE
SUR DEL POLIGONO DEL EJIDO DE *titkrkrkr
POR LO TANTO SE CREO UN POLIGONAL
ENVOLVENTE DE DICHA SUPERFICIE, COMO
SE DEMUESTRAS (SIC) EN EL PLANO
TOPOGRAFICO RESULTADO DEL
LEVANTAMIENTO.

DICHA SUPERFICIE CONTROVERTIDA SE
ENCUENTRA DENTRO DE LAS TIERRAS DE
USO COMUN DEL EJIDO DE  ktkteink
MUNICIPIO DE CHIETLA (SIC).

TAL Y COMO QUEDO DEMOSTRADO EN EL
PLANO DEFINITIVO, DONDE SE HIZO EL
COTEJO (PLANO INTERNO CON PLANO
DEFINITIVO) RESULTANDO SIMILARES EN
CUANTO A FIGURA Y FORMA, EN LA PARTE
SUR DEL EJIDO DE ******xx* EN LA ZONA DE
CONFLICTO ESTA SE ENCUENTRA DENTRO
DEL PLANO DEFINITIVO. COMO LO
DEMUESTRAN EN EL COTEJO DE LOS
PLANOS INTERNO Y DEFINITIVO. SE ANEXA
PLANO NUMERO UNO Y ANEXO PLANO DOS.

RESPUESTA: CON BASE A LOS ANTERIORES
ELEMENTOS, ASI COMO EN LOS
CONOCIMIENTOS QUE COMO PERITO TENGO
EN MATERIA DE TOPOGRAFIA Y
AGRIMENSURA, INGENIERO CIVIL (SIC) CON
CEDULA PROFESIONAL *rkxekes - PARA LA
ELABORACION DEL PRESENTE DICTAMEN SE
UTILIZO UN EQUIPO TRIMBLE G.P.S.
RECEPTOR BASE R7, RECEPTOR MOVIL RS,
RADIO TRIMMARK 3 Y LA UNIDAD DE
CONTROL INTERCAMBIABLE (ACU), MARCA
TRIMBLE ASI COMO UN GPS MOBILE MAPPER
PRO, DEL CUAL NOS DIO COORDENADAS UTM
DE ALTA PRECISION (TIEMPO REAL) LA CUAL
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SE UTILIZO PARA EL CALCULO DE LA
POLIGONAL (ANEXO 1 Y ANEXOS DOS)
REFREGADO (SIC) EN EL PLANO, UN JUEGO
DE RADIOS MARCA MOTOROLA, UN PAQUETE
DE SOFTWARE PARA EL PROCESAMIENTO DE
DATOS, UNA LAPTOP MARCA HACER,
PROGRAMAS DE AUTOCAD Y CIVILCAD.”
(FOJAS 487 A 493).

EN PROVEIDO DE ONCE DE MARZO DE DOS SIN RESPUESTA
MIL TRECE EL TRIBUNAL A QUO PARA
MEJOR PROVEER AL CONOCIMIENTO DE LA
VERDAD REAL HISTORICA REQUIRIO ENTRE
OTROS AL INGENIERO Frkkkkkkkk
PERFECCIONARA SU DICTAMEN TOMANDO
EN CONSIDERACION EL PLANO DEFINITIVO
DEL EJIDO “¥¥xxkkii>  pPARA  QUE CON
INDEPENDENCIA DE SUS RESPUESTAS
DADAS AL EMITIR SUS DICTAMENES
RESPECTO DE LA SUPERFICIE OCUPADA
POR LOS DEMANDADOS EN EL PLANO
IDENTIFICADO COMO DE TIERRAS DE USO
COMUN DE DICHO POBLADO, DERIVADO DEL
PROCEDE, REFIRIERAN SI LA SUPERFICIE
OCUPADA POR LOS DEMANDADOS SE
ENCUENTRA INMERSA EN LA POLIGONAL
DEL PLANO DEFINITIVO.

Como se ve de los dictimenes de los peritos de las partes en
mencion como lo sefiala el recurrente en el agravio en estudio,
efectivamente resultan contradictorios, pues mientras que el perito de la
parte actora, Ingeniero ********** an sys conclusiones establece que el
reekkekkkx materia de conflicto se encuentra inmerso dentro de las tierras de
uso comun, que fueron delimitadas en la Asamblea General de Ejidatarios
del ejido en mencion, celebrada el veintiséis de agosto de mil
novecientos noventa y seis, segun plano interno, dicho inmueble se
ubica dentro del Plano definitivo que derivd del acta de posesion y
deslinde de dieciocho de diciembre de mil novecientos veintiséis, en la que
consta la ejecucién de la Resolucion Presidencial dotatoria de ejido de

cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis, establece que obtuvo

una superficie de **x*¥*xxxkk

El perito Ingeniero ********** designado por la parte demandada en
el principal y actor en la reconvencion, establecié en su dictamen que se
constituyd en el Ejido “******+xxx2 - Municipio de Chietla, Estado de Puebla,
con el fin de realizar el recorrido perimetral y a su interior de la superficie
en controversia localizada en el area de uso comun del ejido y determina

gue la superficie que es motivo de controversia se determina que si existe
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fisicamente un caserio disperso de aproximadamente trece casas y como
servicios publicos una escuela y una iglesia y con los trabajos de medicion
realizados se visualiza que dicha fraccién se encuentra inmersa, en las
tierras de uso comun perteneciente al ejido en mencion; que con los
trabajos realizados se ubicé de manera exacta las medidas y colindancias
de la superficie motivo de controversia, como se puede observar
graficamente en los anexos | y Il que se acompafian al peritaje,
observandose que dicha superficie se localiza al sur del ejido y reporta

una superficie de *********. fojas 365 y 372 tomo ).

El perito designado por la autoridad agraria reconvenida la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria, en su dictamen sefiala que
acompafado de un grupo de ejidatarios del poblado de nuestro interés, en
el camino de acceso a la ****¥xrxxkk o trrkkiekiix” ga traslado a la extension
gue ocupan o hacen actos de posesion (sic) personas asentadas en la
Feekkkkkkk an mencion, que se encuentra enclavada en los *******x¥*g que |e
fueron entregados al poblado “*********** “Municipio de Chietla, Estado de
Puebla, mediante Resoluciones Presidenciales de cuatro de marzo de
mil novecientos veintiséis y treinta de marzo de mil novecientos
treinta y ocho, misma que se ilustra en los planos internos generados por
el Programa de Certificacion del Derechos Ejidales para el poblado que
ocupa nuestra atencion y ya situados en el area controvertida pudo
constatar que existen montones de piedras, que por dicho del érgano de
representacion ejidal del poblado en cita, fueron puestas por las personas
de la *****x+xxx nor [0 que siguiendo dichos rastros se pudo identificar y
medir la superficie donde ejercen actos de posesidon de dicha **x*¥*xxkkx
misma que queda comprendida entre |0S parajes ****xxkiek  ekkikkkik
Frkkkkkkkk Yy kekekkkkk - realizando el levantamiento topografico de la
superficie controvertida con equipo topografico de medicion, (sefiala la

marca) mismo que da las coordenadas U.T.M., con las cuales se logra
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ubicar cualquier superficie de un poligono en un mapa georeferenciado
(sic) como lo son los planos del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales, por lo que al realizar el acople cartografico entre ambos planos
en los vértices obtenidos, se observa que ocupan el mismo espacio fisico,
geograficamente hablando, por lo que una vez concluidos los trabajos de
campo se anexa el resultado de los mismos en un plano individual (anexo
unos). Por lo que verificado el plano en mencién se observa que obtuvo

una extension de x**xxixrk

Y con este respecto, el Tribunal A quo, establecio: “...atendiendo
a los argumentos que cada perito expone para la localizacion de la

superficie en conflicto, esta jurisdicente estima que la dimension

total del *********x controvertido tiene una superficie de **rxrkrek
segun dictamen dado por el perito nombrado por el 6rgano
representativo del nucleo ejidal reconvenido, reflejada graficamente
en el plano visible a foja 437 del sumario, que se encuentra
comprendida dentro de los **********g que fueron concedidos por
concepto de dotacion de ejido del poblado “****x*xx*x»" también
llamado “*****+xxxx - mynicipio de Chietla, Puebla por Resolucion
Presidencial de cuatro de marzo de mil novecientos veintiséis,
concretamente en la parte sur del poligono y dentro de las tierras de
uso comun que fueron delimitadas y destinadas para tal fin en la
asamblea celebrada el **********  @an virtud de que la misma fue
localizada por dicho perito tomando como referencia no sélo los
planos definitivo e interno del nucleo agrario reconvenido, sino
conforme a los sefialamientos que en el *****&*% hicieron los

integrantes del Comisariado Ejidal...”.

Considerando que por el hecho de que el Comisariado Ejidal de
“rekkkeekkk” - Municipio de Chietla, Estado de Puebla, fue quien le sefialo la

superficie en conflicto establecio: “de ahi que al aportar elementos
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auxiliares que generan mayor conviccion, es a dicho dictamen al que
se le otorga eficacia probatoria prevalente”, restando valor probatorio a
los dictAmenes de los otros dos peritos que intervinieron en su desahogo,

cuando sefala:

“...Sin gque sea de estimarse la superficie calculada por el perito
nombrado por la parte reconvencionista, en virtud de que no
precis6 en su peritacion como llevd a cabo la localizacién del
inmueble en litigio, y por otra parte, aun cuando el perito designado
por la autoridad agraria reconvenida indicé haber identificado y
medido la superficie en donde la parte reconvencionista ejerce
actos de posesion al constatar la existencia de “montoneras de
piedras que por dicho del 6rgano de representacion ejidal del
poblado al rubro citado, fueron puestas por las personas de la
Feekkeekkk anteriormente citada, por lo que siguiendo dichos rastros
se pudo identificar y medir la superficie...”, no obra en autos alguna
otra prueba que corrobore la existencia del monton de piedras que
consider6 para delimitar el area controvertida, maxime que como ya
se indic@, fueron los propios integrantes del Comisariado Ejidal del
nucleo agrario reconvenido quienes mostraron a su perito el
Frkkkkkkk controvertido.

Por otra parte, no es Obice a lo anteriormente establecido lo dicho
por el ingeniero ********* an sy dictamen complementario, en virtud
de que los argumentos que expone son ambiguos, contradictorios
y sin sustento técnico pues en una parte del peritaje indica que no
es posible reconstruir el poligono del plano definitivo de una
manera exacta en virtud de que la descripciéon de la ejecucién que
se hace en el acta de posesion y deslinde de dieciocho de
diciembre de mil novecientos veintiséis es “de manera general sus
rumbos y sus distancias de manera aproximada”, sin embargo,
elabora un plano en el que dibuja dicho poligono indicando el
numero de vértices, y en otra parte indica que el plano interno no
tomé como base el plano definitivo ni el acta de posesion y
deslinde mencionados pero que al sobreponerlos existe diferencia
de forma y de superficie, introduciendo un aspecto que no es
materia de la pruebay que, en todo caso, es ajeno a la litis, amén de
gue para sustentar su conclusion el perito debié de haber realizado
el levantamiento topografico de todo el poligono, lo que omitid
realizar”.

Pero no tan solo se limité a considerar lo anterior sino que

dogmaticamente establecio que:
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“...Pues bien, previo a establecer el valor probatorio de los
dictdimenes en materia de topografia que otorgaron los peritos, es
menester sefalar que la prueba pericial tiene como objetivo orientar
al Juzgador en el conocimiento de ciertos hechos cuya percepcion,
entendimiento o alcance, son ajenos al Derecho, por lo que se
requiere de esa capacidad particular para su adecuada percepcion
y la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de
sus causas, de sus efectos o simplemente para su apreciacion e
interpretacion; de ahi que se afirme que los peritos son meros
consultores técnicos sobre hechos que requieren de conocimientos
técnicos o cientificos, que auxilian al Juzgador en la funcion de
administrar justicia, pues es al Juez a quien le corresponde la
decisién juridica de los casos que le son sometidos a su
conocimiento, sin_que exista disposicion legal que lo obligue a
acatar forzosamente la opinién del perito tercero o de cualguiera de
los otros nombrados por las partes, sino a aquél que, con base a su
facultad discrecional, le forme mayor conviccion a través de los
argumentos o razonamientos técnicos y el fundamento que hagan
los expertos, conjuntamente con los restantes medios de
conviccién que obren en autos, atendiendo a las reglas de la l6gica
y la experiencia, asi como a las condiciones del asunto acorde al
articulo 189 de la Ley Agraria, que autoriza a apreciar en conciencia
los hechos con criterio légico y allegarse de otros medios de
prueba, para asi fijar el alcance y valor probatorio del instrumento
dudoso y esclarecer en forma razonable el hecho controvertido...”

Por tanto, debe considerarse que es errado lo sefialado por el
Tribunal A quo en el sentido de que no hay disposicién legal que le obligue

a la intervencion de un perito tercero, cuando sefiala “sin_gue_exista

disposicion legal que lo obligue a acatar forzosamente la opinién del

perito tercero 0 de cualquiera de los otros nombrados por las

partes”, pues es verdad que no existe disposicion legal que le obligue no
sb6lo a no acatar la opinibn de un perito tercero en discordia, ni de
cualquiera de los dictdimenes de los peritos que hayan intervenido en su
desahogo, si no le producen conviccién, pues del espiritu del legislador se
desprende, que la prueba pericial se valore conforme a su prudente
arbitrio, ya que es de sobra conocido, que de conformidad con el articulo
211 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, el Tribunal goza de la
méas amplia libertad para apreciar la prueba pericial, por lo que de ningan

modo puede quedar sujeto a los mismos para sentenciar.
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En este tenor, si bien es verdad que, como efectivamente lo sefiala
el Tribunal A quo, no hay precepto legal que obligue al érgano judicial a
sujetarse ineludiblemente al dictamen pericial formulado por el perito
tercero en discordia, también lo es que, cuando se observa que resultan
contradictorios los dictimenes de los peritos de las partes, tiene la
obligacién de hacer la designacion de un perito tercero en discordia, en los
términos sefalados, asi se encuentra regulado por el articulo 146 del
supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que establece que
“la parte que desee rendir prueba pericial, debera promoverla dentro
de los diez primeros dias del término ordinario o del extraordinario,
en su caso, por medio de un escrito en que formulara las preguntas o
precisara los puntos sobre que debe versar, hara la designacion del
perito de su parte y propondrd un tercero para el caso de
desacuerdo; el Tribunal concedera a las demas partes término para
gue adicione el cuestionario con lo que les interese, previniéndolas
gue, en el mismo término nombren el perito que les corresponda y

manifiesten si estdn o0 no conformes con gue se tenga como perito

tercero al propuesto por el promovente de la prueba”.

Por su parte el articulo 152 del supletorio cuerpo de leyes en
mencion, establece que rendidos los dictamenes los examinard el Tribunal
y, si discordaren en alguno o algunos de los puntos esenciales sobre los
gue debe versar el parecer pericial, mandara de oficio que por notificacion
personal se hagan del conocimiento del perito tercero, entregandoles las
copias de ellos y previéndole que, dentro del término que le sefiale, rinda
el suyo. El Perito Tercero no esta obligado a adoptar algunas de las

opiniones de los otros peritos.

Ademas, este Tribunal Superior Agrario observa, que los tres
peritos de las partes que intervinieron en el desahogo de la prueba
pericial, al contestar la pregunta 4 del cuestionario de la parte demandada,

gue se ubica a fojas 378, del tenor siguiente: “Si dentro del éarea
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controvertida existe alguna ****¥*x¥kxk g *xkkrkikk (gic), ¥ rkrekdt | otro
servicio publico, asi como ******k*x* caminos 0 accesos construidos
de los demandados determinando el tiempo aproximado y la
superficie que ocupan cada una, debiendo elaborar el perito una
poligonal envolvente o algun método alternativo que nos permita
obtener la superficie que arroje dicha medicién, informando
técnicamente si la superficie resultante esta inmerso dentro del area
uso comun del Ejido kx> yphjcando en qué lugar se
encuentra”, contestaron lo siguiente: a) el perito de la actora: Ingeniero
*eekkxkkkx “E| drea motivo del presente juicio se encuentra dentro del
plano de las tierras de uso comun del ejido ****x*xxx  (gjc),
encontrandose alguna construcciones pero no se puede cuantificar
gué superficie es, ni el tiempo, ya que para esto, tendria que
presentar sus escrituras de sus propiedades, los demandados no
pueden acreditar la superficie que tienen en posesion porque no
cuentan con documentacién técnica juridica que los avale duefios de

dicha superficie”.

Por su parte el Ingeniero *******+xx narjto de la entonces Secretaria
de la Reforma Agraria (fojas 352-355 tomo [), a la misma pregunta cuatro
contestd: “Efectivamente en |a ***xxkkixx g rxkkkidkkk - inmersa en los
*ekkekkekks que le fueron entregados, al poblado de ********* Municipio
de Chietla, Estado de Puebla, mediante Resoluciones Presidenciales
de fechas 4 de marzo de 1926 (sic) , y 30 de marzo de 1938 (sic) ,
mismas que se ilustran en los planos internos generados por el
PROCEDE para el poblado de nuestra atencion, la cual ciertamente
se ubica en los *******&***x de yso comun, y que para mejor proveer la
ubico e ilustro en el anexo dos, teniendo una ********** hapilitada
como **xeRrekkk contando con una ¥R yna plancha o plaza
publicay alrededor diversas ***x*¥xxxxk (g *kkrekkixx r(jstica que a simple
vista dan aspecto de una antigledad de ******* 3RQs

aproximadamente, sobre la superficie en lo particular no fue posible
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determinarla, ya que a pesar de ser notificados oportunamente a
través de su asesor legal, no se presentd persona idonea para la
identificacion de la superficie solicitada en lo individual y la cual se
realizd6 en lo general, es decir la extension que ocupan o donde
efectian actos de posesion los habitantes de la ****xx* de
referencia y quienes han abierto areas al cultivo alrededor de la
misma, siendo ésta identificada por el 6rgano de representacion
ejidal y medida por métodos topograficos directos, del resultado de
los trabajos realizados, éstos los ilustro en el anexo uno,
adicionalmente concluyo que dicha extensién esti contenida en los
Feekkxkkkk de uso comun del ejido de ********x* Municipio de Chietla,
Estado de Puebla, por lo que es atribucion de la asamblea autorizar el
cambio de destino en la calidad de las tierras de uso comun, asi
como dar el reconocimiento de avecindados a las personas que

hacen actos de posesion dentro de las tierras ejidales” (sic).

Y el Ingeniero ********** “nerito de la parte demandada (fojas 365-
371), no obstante que en la primera parte de su dictamen refiere que da
respuesta a las preguntas ofrecidas por la actora, lo cierto es que da
respuesta al cuestionario de la demandada y al contestar la misma
pregunta 4 dijo: “...Como se da respuesta en la pregunta anterior si
existen construcciones de vivienda de aproximadamente **x¥kxkkek
cada una de las ********* yjyiendas existentes asi como de |a ****xxkxx y
|g ****xkxkxx vy con los trabajos de medicion realizados se visualiza que
dicha fraccion si se encuentra inmersa, en las tierras de uso comun
pertenecientes al Ejido de “********> Muynicipio de Chietla Estado de
Puebla™.

Como se ve de las respuestas dadas por los peritos, todos ellos
ubicaron dentro del plano del ejido, la superficie en conflicto, la cual como
ya se sefiald es contradictoria entre un dictamen y otro, sin embargo

también se observa, que tampoco sefialaron el area que ocupan las
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construcciones referidas en su conjunto, ni mucho menos el Tribunal A
guo, se ocupod, en términos del articulo 186 y 187 de la Ley Agraria, de
elaborar alguna pregunta tendente a localizar la superficie donde se
ubican las construcciones mencionadas, de existir tierras abiertas al
cultivo por los demandados la superficie de éstas, pues todos los peritos
se limitaron a establecer la existencia de construcciones y que la
superficie en conflicto se ubica dentro de las tierras de uso comun del
ejido, sin dejar de apreciar que esta superficie se establecid a raiz del

Programa de Certificacion de Tierras Ejidales efectuada en el ejido el

kkkkkkkkkk

Lo expuesto pone de manifiesto que, al resultar por un lado,
contradictorios los dictamenes desahogados en el juicio natural, en cuanto
a la identificacién de la superficie en conflicto y que el Tribunal A quo,
omitié proveer sobre la designacién de un perito tercero en discordia en
los términos regulados por el articulo 146 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, para el caso de desacuerdo y por otro, también
incurrid en la omisiébn de mandar identificar la superficie donde se
encuentran las construcciones advertidas por los peritos, como se sefala

en la pregunta 4 del cuestionario de la demandada.

En este tenor, no obstante lo estipulado en el dispositivo 146 en
mencion, de las constancias procesales del juicio natural, no se aprecia
gue el A quo haya proveido, que la oferente de la prueba pericial, haya
hecho la propuesta de designacién del perito tercero, para el caso de que
resultaran contradictorios, lo anterior, tomando en consideracion que, por
el resultado que arrojaron los dictdmenes referidos con antelacion, el A
guo en ningun momento ordend que se definiera dicha contradiccion por
medio del dictamen autorizado de un perito tercero en discordia, o que
pugna o violenta las reglas esenciales del procedimiento del juicio agrario,

en perjuicio de la parte demandada aqui recurrente y por ende sus
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derechos humanos establecidos en el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A mayor abundamiento, no pasa desapercibido que segun el dicho
de los peritos, al dar respuesta a la pregunta 4 del cuestionario de la parte
demandada principal, los peritos de la actora y el de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, hicieron mencion sobre la antigiedad de
la posesion que viene ejerciendo la mencionada parte demandada de

kiR seglin se observa del cuadro siguiente:

PERITO MENCION SOBRE ANTIGUEDAD

ACTORA *kkkkkkkkk
Pregunta 4 RESPUESTA: EL éarea motivo del presente juicio se
encuentra dentro del plano de las tierras de uso comun del
Ejido “****xxxkkkn Municipio de Chietla, Estado de Puebla,
conforme a su plano definitivo, esta area en conflicto se
encuentra en la parte sur del Ejido se hizo el cotejo del
plano interno con el plano definitivo siendo similares en
forma y figura como lo demuestra en el plano anexo 2;
encontrandose algunas construcciones_pero no se puede
cuantificar gue superficie es, ni el tiempo ya que para esto
tendrian que presentar sus escrituras de sus propiedades
(sic), los demandados no pueden acreditar la superficie
que tienen en posesion porque no cuentan con
documentacion técnica-juridica que los avale duefios de
dicha superficie.

I N G *kkkkkkkkk

DEMANDADA: Pregunta 4 RESPUESTA: Efectivamente en la ******** de San
Lucas ***xxxxxxx inmersa en los **********g que le fueron
entregados, al Poblado de San Miguel *******xx* (gjc)
Municipio de Chietla, Estado de Puebla, mediante
Resoluciones Presidenciales de fechas 4 de marzo de
1926, y 30 de marzo de 1938, mismas que se ilustran en
los planos internos generados por el PROCEDE para el
Poblado de nuestra atencion, la cual ciertamente se ubica
en los ****xxkkkk da yso comin, y que para mejor proveer
la ubico e ilustro en el anexo dos, teniendo una ****xxrkkk
habilitada como iglesia, contando con una inspectoria, una
plancha o plaza publica y alrededor diversas casas
habitacién de ********** r(stica que a simple vista dan
aspecto de una antigiedad de ****xxxxxx  gfigs
aproximadamente, sobre la superficie en lo particular no
fue posible determinarla, ya que a pesar de ser notificados
oportunamente a través de su asesor legal, no se
presentd persona idénea para la identificacion de la
superficie solicitada en lo individual y la cual se realizé en
lo general, es decir la extension que ocupan o donde
efectlian actos de posesion los habitantes de la ****¥¥¥¥*
de referencia y quienes han abierto areas al cultivo
alrededor de la misma, siendo ésta identificada por el
6rgano de representacion ejidal y medida por métodos
topogréaficos directos, del resultado de los trabajos
realizados, éstos los ilustro en el anexo uno,
adicionalmente concluyo que dicha extension esta
contenida en los **********g de uso comun del ejido de
*rkkkkkkkk (sic), Municipio de Chietla, Estado de Puebla, por
lo que es atribucién de la asamblea autorizar el cambio de
destino en la calidad de las tierras de uso comun, asi
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como dar el reconocimiento de avecindados a las
personas que hacen actos de posesion dentro de las
tierras ejidales.

ING. *rrrkiok RESPUESTA: Efectivamente en la *******++* de San Lucas
DEMANDADA: Pregunta 4 Frkkkkkkkk - jnmersa en los *RRRRkg que le  fueron
entregados, al Poblado de ******++xx = Muynicipio de Chietla,
Estado de Puebla, mediante Resoluciones Presidenciales
de fechas 4 de marzo de 1926, y 30 de marzo de 1938,
mismas que se ilustran en los planos internos generados
por el PROCEDE para el Poblado de nuestra atencion, la
cual ciertamente se ubica en los ********** de yso coman, y
que para mejor proveer la ubico e ilustro en el anexo dos,
teniendo una *******kkx habilitada como iglesia, contando
con una inspectoria, una plancha o plaza publica y
alrededor diversas casas habitacion de ********* r(jstica
que a simple vista dan aspecto de una antigiedad de
Tk afios aproximadamente, sobre la superficie en
lo particular no fue posible determinarla, ya que a pesar de
ser notificados oportunamente a través de su Asesor
Legal, no se presentd persona idbnea para la
identificacion de la superficie solicitada en lo individual y la
cual se realizé en lo general, es decir la extension que
ocupan o donde efectlian actos de posesion los habitantes
de la ¥k de referencia y quienes han abierto areas
al cultivo alrededor de la misma, siendo ésta identificada
por el 6rgano de representacion ejidal y medida por
métodos topograficos directos, del resultado de los
trabajos realizados, éstos los ilustro en el anexo uno,
adicionalmente concluyo que dicha extension esta
contenida en los *******xxxg de uso comun del Ejido de
Fekkkkxrkk (sic), Municipio de Chietla, Estado de Puebla, por
lo que es atribucién de la asamblea autorizar el cambio de
destino en la calidad de las tierras de uso comun, asi
como dar el reconocimiento de avecindados a las
personas que hacen actos de posesion dentro de las
tierras ejidales.

Del cuadro anterior, se puede apreciar, que las respuestas dadas
por los peritos a la pregunta 4, del cuestionario de la demandada, el
Tribunal A quo, fue omiso en referir el tipo de posesién que viene
ejerciendo dentro de las tierras del ejido en mencion, lo anterior, tomando
en cuenta que al contestar la demanda reconvino o contrademando el
mejor derecho a poseer y usufructuar la superficie de ********** que han
venido poseyendo “desde hace *****xxx” y g pbien tal superficie fue
identificada dentro de las tierras que la Asamblea del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales, las ubic6 como de uso comun, el
Tribunal A quo, también omitié pronunciarse sobre esa posesion en la
accion reconvencional, es decir, no analizd, ni en términos del articulo 186
de la Ley Agraria, recabd informacion para conocer como es que el grupo
de demandados que se dicen comuneros de la ****x¥rxkk (g Fkikkikixk  ga

encuentran en posesion de las tierras en conflicto; pues segun se advierte
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de la propia sentencia, s6lo se ocup6 de que las tierras en conflicto se

ubicaban dentro de las tierras de uso comun de ejido, parte actora.

De las actuaciones del juicio agrario natural se observa que, la A
guo, tuvo a la vista el diverso expediente del juicio agrario 362/10, de su
indice, del que este Tribunal Superior aprecia que lo que pretende la parte
demandada, es su reconocimiento como posesionarios de tierras en su
calidad de temporal, ubicadas en el mismo ejido, lo que significa, que de
manera alguna pretenden sustraer del régimen ejidal, las tierras que

poseen.

Por otra parte, es de hacer notar al Tribunal A quo, que la parte
demandada en el principal al promover accién reconvencional en contra
de la actora, también la endereza en contra de un tercero ajeno a la
relacion procesal del juicio natural, esto es, en contra de la entonces

Secretaria de la Reforma Agraria.

Con respecto al tema de la reconvencién, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en jurisprudencia firme,
establecida por contradiccion de tesis que se identifica con el nimero
Tesis: la./J. 59/2002, ha dejado asentado, que la reconvencién, es la
figura procesal que permite a la parte demandada en un juicio presentar, a

su vez, una demanda Unicamente en contra del actor, mediante la cual

reclame a éste diversas prestaciones que pueden formar parte de la
controversia; derecho que debera ejercer precisamente al momento de

contestar la demanda por encontrarse sujeto al principio de la preclusién y

por ende, dada su naturaleza no puede hacerse valer respecto de terceras
personas, sino solo en contra del actor; de ahi que resulta improcedente la

reconvencion que no sea contra este Gltimo.

Lo anterior se sustenta en la tesis visible en la Novena Epoca,

Registro: 185335, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
Diciembre de 2002, Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J. 59/2002, Pagina: 133,

gue se invoca por analogia de rubro y sumario siguientes:

“RECONVENCION. SOLO PUEDE HACERSE VALER EN CONTRA
DEL ACTOR, NO ASi DE TERCERAS PERSONAS. La reconvencién
es la figura procesal que permite a la parte demandada en un juicio
presentar, a su vez, una demanda Unicamente en contra del actor,
mediante la cual reclame a éste diversas prestaciones que pueden
formar parte de la controversia;, derecho que debera ejercer
precisamente al momento de contestar la demanda por encontrarse
sujeto al principio de la preclusion. Ademas, dada su naturaleza no
puede hacerse valer respecto de terceras personas, sino so6lo en
contra del actor; de ahi que resulta improcedente la reconvencion
gue no sea contra éste.

Contradiccion de tesis 74/2001-PS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito,
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, actualmente
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del propio circuito. 3 de
julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz J. Jaimes Ramos.

Tesis de jurisprudencia 59/2002. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de cuatro de septiembre de dos mil
dos, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros:
presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, José
de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: Humberto Roman Palacios”.

En tal virtud, el Tribunal A quo, en términos del articulo 58 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta en la posibilidad de
determinar, que se subsane toda omisién que notare en la substanciacion
del juicio, para el sélo efecto de regularizar el procedimiento, en lo que
respecta a la acciéon reconvencional implementada por los actores en la
reconvencion, en contra de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria
hoy sustituida por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
por lo que se debe tomar en consideracion también, lo establecido en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que claramente establecen los derechos humanos de garantia

de audiencia y debido proceso legal, al establecer entre otras cosas el
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primero, que “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho”, el segundo que “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento” y el
tercero que “Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial”.

Por tanto, con base a lo expuesto, el A quo, debera ordenar el
trdmite de las pretensiones reconvencionales en diverso juicio, en contra
de la entonces Secretaria de la Reforma Agrario, actualmente Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; asimismo, tomando en
consideracion que la actora reconvencional pretende “la indebida
dotacidén de tierras, de la superficie sefialada al ejido actor”, es obvio
gue se impugna la resolucién presidencial de cuatro de marzo de mil
novecientos veintiséis que dotd de tierras, con una superficie de **x*¥xkrkkx
al ejido actor “***x*xxkxx2 - Municipio de Chietla, Estado de Puebla, y por
tanto, en el caso a estudio se da la figura juridica del litisconsorcio pasivo
necesario, por lo que debera llamar a juicio al Presidente de la Republica,

por conducto de quien legalmente lo represente.

En razon de todo lo expuesto es, que al ser fundados los agravios
*rekkkkekk y o quinto, de los hechos valer por la parte demandada principal
aqui recurrente, se debe revocar la sentencia sujeta al presente recurso

de revision, para los siguientes efectos:
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1. Que el Tribual A quo, ordene la reposicion la prueba pericial a
fin de que los peritos designados por las partes, de manera

complementaria, procedan a sefialar el area que ocupan las

construcciones que refieren en su dictamen en su conjunto en las
tierras del ejido “******xxxx “Municipio de Chietla, Estado de Puebla
y también se ocupe, en términos del articulo 186 y 187 de la Ley
Agraria, de completar el cuestionario de las partes en juicio con
preguntas que tiendan a localizar la superficie donde se ubican las
construcciones mencionadas y de existir tierras abiertas al cultivo
por los demandados en lo principal, se establezca la superficie de

esta Ultima.

2. ldentificar la superficie que ocupan las construcciones de
**********’ **********’ **********’ parque y Ca”es’ aSI' tamblén’ de
existir tierras abiertas al cultivo, deberan sefialar la superficie de

ésta y quiénes las poseen y explotan.

3. En términos del articulo 146 de la Ley Agraria, el A quo
designe perito tercero en discordia a fin de que en un plano
cromatico, dilucide e identifique plenamente la superficie en
conflicto, que deberd comprender la que se especifica en el punto
ante”or, esto es: **********’ *********’ *********’ parque y Ca||eS,
sefalando coordenadas rumbos y distancias, de la superficie real

gue tiene en posesion la parte demandada principal.

4  Para valorar la pericial complementaria de los peritos de las
partes y del tercero en discordia, debera: 1) considerar, ademas de
las pruebas admitidas a la actora las que fueron admitidas a la
parte demandada, dandoles el justo valor que en derecho
corresponda; y 2) tomar como referencia el contenido de la
jurisprudencia 1.3°.C.J/33, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, publicada en la pagina 1490 del tomo XX,
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julio de 2004, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

gue es del rubro y texto siguientes:

“PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS.- En la
valoracién de las pruebas existen los sistemas tasados o legales y
pruebas libres, o de libre conviccién. Las pruebas legales son
aquellas a las que la ley sefiala por anticipado la eficacia probatoria
gue el juzgador debe atribuirles. Asi, el Cédigo de Comercio en sus
articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone
gue la confesion judicial y extrajudicial, los instrumentos publicos,
el reconocimiento o inspeccién judicial y el testimonio singular,
hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos; que las
actuaciones judiciales, los avaluos y las presunciones legales
hacen prueba plena, y que el documento que un litigante presenta,
prueba plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas de libre
conviccién son las que se fundan en la sana critica, y que
constituyen las reglas del correcto entendimiento humano. En éstas
interfieren las reglas de la légica con las reglas de la experiencia
del Juez, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con
arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las
cosas. Esos principios se encuentran previstos en el articulo 402
del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al
establecer que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas
de la légica y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los
fundamentos de la valoraciéon juridica y de su decision. De modo
gue salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor probatorio
a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto
es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las
reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en una
operacion loégica. Las maximas de experiencia contribuyen tanto
como los principios l6gicos a la valoracion de la prueba. En efecto,
el Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana
critica es, ademéas de la aplicacion de la ldgica, la correcta
apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que todo
hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la
valoracion de la prueba el caracter forzosamente variable de la
experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con el
rigor posible los principios de la l6gica en que el derecho se apoya.
Por otra parte, el peritaje es una actividad humana de carécter
procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por personas
distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por
Su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y
mediante la cual se suministran al Juez argumentos y razones para
la formacién de su convencimiento respecto de ciertos hechos,
también especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa
a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcién y la correcta verificacion de
sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o,
simplemente, para su apreciacion e interpretacién. Luego, la
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peritacion cumple con una doble funcién, que es, por una parte,
verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y de la gente,
sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o
cientificas de la experiencia especializada de los peritos, para
formar la conviccién del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo
con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente. Por otra parte, en materia civil o mercantil el valor
probatorio del peritaje radica en una presuncidén concreta, para el
caso particular de que el perito es sincero, veraz y posiblemente
acertado, cuando es una persona honesta, imparcial, capaz, experta
en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina
gue, ademas, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido a
su consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o
del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su
concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas
se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas
de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma
explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor
probatorio de un peritaje depende de si estd debidamente fundado.
La claridad en las conclusiones es indispensable para que
aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la
ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes;
la l16gica relaciéon entre ellas y los fundamentos que las respaldan
debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si
unos buenos fundamentos van acompafiados de unas malas
conclusiones 0 si no existe armonia entre aquéllos y estas o si el
perito no parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede
tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos
aspectos intrinsecos de la prueba. No obstante ser una critica
menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir también que
el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos,
en cuyo caso tendra que aceptarla, pero si considera que las
conclusiones de los peritos contrarian normas generales de la
experiencia o hechos notorios 0 una presuncion de derecho o una
cosa juzgada o reglas elementales de ldégica, o que son
contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que
no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen
0 que estan desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad,
puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en perfecto
acuerdo. Por otra parte, no basta que las conclusiones de los
peritos sean claras y firmes, como consecuencia l6gica de sus
fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con
claridad, firmeza y logica tesis equivocadas. Si a pesar de esta
apariencia el Juez considera que los hechos afirmados en las
conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas generales
de la experiencia y con la critica l6gica del dictamen, éste no sera
conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensable para que lo
adopte como fundamento exclusivo de su decisién, pero si existen
en el proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en
conjunto podran darle esa certeza. Cuando el Juez considere que
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esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar
las conclusiones del dictamen”.?

Del texto de la propia jurisprudencia se pueden obtener varias
conclusiones, para que resulte valido conferirle valor probatorio o no, a un

dictamen pericial, éste debe reunir las siguientes caracteristicas:

o Debe ser claro, preciso, detallado y, por el contrario, no
puede ser abstracto, general, ambiguo, ni impreciso; ademas, debe
referirse a cada uno de los puntos que se le piden absolver

circunstancialmente, de manera pormenorizada.

. Debe contener los exdmenes, experimentos e investigaciones
efectuadas, con descripcién de los hallazgos o comprobaciones
hechas, para que facilmente se puedan cotejar con el cuestionario
propuesto a los peritos; ademas, éstos deberan manifestar si
tuvieron limitaciones generales o de orden particular en el estudio

realizado; y

. Debe contemplar los fundamentos técnicos, artisticos o
cientificos de las conclusiones; particularmente, la conclusion es
una fase de la que se compone el dictamen y por tanto, debe ser
ajustada a la preguntas del cuestionario, sin perjuicio de las
aclaraciones y adiciones que el perito considere pertinentes, asi

como también debe guardar congruencia con los fundamentos.

2 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO., AMPARO DIRECTO 483/2000.
PABLO FUNTANET MANGE. 6 DE ABRIL DE 2001. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: NEOFITO LOPEZ
RAMOS. SECRETARIO: JOSE ALVARO VARGAS ORNELAS AMPARO DIRECTO 16363/2002. MARIA LUISA
GOMEZ MONDRAGON. 13 DE MARZO DE 2003. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: NEOFITO LOPEZ RAMOS.
SECRETARIO: WILLIAMS ARTURO NUCAMENDI ESCOBAR. AMPARO DIRECTO 4823/2003. MARIA FELIPA
GONZALEZ MARTINEZ. 9 DE MAYO DE 2003. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: NEOFITO LOPEZ RAMOS.
SECRETARIO: JOSE LUIS EVARISTO VILLEGAS. AMPARO DIRECTO 595/2003. SUCESION A BIENES DE PEDRO
SANTILLAN TINOCO. 13 DE NOVIEMBRE DE 2003. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GABRIEL MONTES
ALCARAZ. SECRETARIO: JOSE LUIS EVARISTO VILLEGAS. AMPARO DIRECTO 641/2003. CARLOS MANUEL
CHAVEZ DAVALOS. 13 DE NOVIEMBRE DE 2003. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GABRIEL MONTES
ALCARAZ. SECRETARIO: JOSE LUIS EVARISTO VILLEGAS. NOTA: POR EJECUTORIA DEL 15 DE JUNIO DE
2011, LA PRIMERA SALA DECLARO INEXISTENTE LA CONTRADICCION DE TESIS 5/2011, DERIVADA DE LA
DENUNCIA DE LA QUE FUE OBJETO EL CRITERIO CONTENIDO EN ESTA TESIS, AL ESTIMARSE QUE NO SON
DISCREPANTES LOS CRITERIOS MATERIA DE LA DENUNCIA RESPECTIVA.”
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Adicionalmente, el perito debe explicar el valor absoluto o relativo

de su conclusion.

En ese tenor el juzgador al valorar la prueba pericial

necesariamente debe hacerlo bajo los siguientes parametros:

A) Persuasion Racional: El Juez apreciara el dictamen con
libertad, sometiéndose a las reglas que orientan la sana critica y
exponiendo razonadamente el porqué de sus conclusiones, pues
esta siempre plenamente libre frente a las conclusiones de los
peritos; debera verificar si la peritacion llena todas las formalidades
de rigor, tanto en el procedimiento seguido, como en la redaccion
del dictamen. Investigacion de caracter procesal que, desde luego,

no depende del contenido de la peritacion.

B) Cualidades del Perito: Se deben analizar los siguientes

aspectos:

I. Lo que constituye objeto del dictamen pericial, pues aqui no se
trata de un proceso simple de conocimiento, sino de conocimientos
especializados sobre objetos que no son facilmente cognoscibles y
gue pueden requerir por tanto, de elementos que los auxilien:
exigentes condiciones locativas, disponibilidad de recursos vy
soportes  tecnoldgicos, posibilidad de ensayos y/ o

experimentacion, etc.

[I. Probidad del perito: su idoneidad y moralidad; es decir, que
realmente posea los conocimientos en la ciencia o arte a que

pertenece la materia, que no tenga interés en el proceso.

C) En el dictamen propiamente dicho, habrd de tomarse en

cuenta:
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|. El juez debe examinar el contenido de la peritacion, para verificar
y comprobar su coordinacién logica y cientifica, para ver si los
motivos y razones son suficientes, pues si las respuestas son

insuficientes, y/o falta la motivacion, esto podria llevar a rechazarlo.

Il. La fundamentacion técnico-cientifica, es decir, tener en cuenta la
firmeza, precision y calidad de los fundamentos en que los peritos

apoyan sus conclusiones.

lll. Se debe examinar en qué se ha apoyado el perito para sus
indagaciones y averiguaciones, pues éstas deben aparecer hechas

con esmero y la debida critica.

IV. El dictamen debe apreciarse en conjunto con las otras pruebas
gue conforman el acervo probatorio, pues necesario seria verificar
si la pericia no resulta contradicha por alguno o algunos medios
probatorios recibidos en el proceso; si hay tal contradiccién el juez

debe decidir cual prueba desconoce.

En este tenor, la valoracion que se tenga que efectuar por el A quo
al peritaje complementario que rindan los peritos de las partes y el del
tercero en discordia, tendra que apegarse a estas Ultimas caracteristicas,
para no realizar un deficiente analisis de la prueba pericial (en base a los
citados parametros) y esté en posibilidad de determinar el valor probatorio
conforme a su prudente arbitrio, deberd tomar en consideracién, ademas
del cuestionario de la actora, de manera especial, los cuestionamientos
propuestos por la demandada principal, poniendo especial atencion a los

sefialados en los puntos 3, 4, 5y 6, y en su caso, conforme a lo

establecido en el articulo 186 de la Ley Agraria, deberd comlementar

los cuestionarios con prequntas que tiendan a la identificacion

dentro las tierras en conflicto de asentamiento humano Vv

construcciones como la iglesia, escuela, inspectoria, casas
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habitacion y de existir tierras abiertas al cultivo, asi como si se trata

de una ***xekxxkk gsimismo deberd determinar la superficie de las mismas,

y desde cuando las explota el grupo demandado; debiendo el perito
tercero ubicar en el mencionado plano cromético, una poligonal envolvente
de las tierras que posee dentro de la superficie del ejido especificando,
como Yya se indicd, calidad y superficie de las tierras, qué personas las

explotan, asi como sus rumbos y distancias.

5. Debera ordenar, con fundamento en el articulo 58 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, el trdmite de las pretensiones
reconvencionales en diverso juicio, en contra de la entonces
Secretaria de la Reforma Agrario, actualmente Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. Asimismo, tomando en
consideracion que la actora reconvencional pretende “la indebida
dotacidn de tierras, de la superficie que sefiala al ejido actor”,
es obvio que se impugna la resolucion presidencial de cuatro de
marzo de mil novecientos veintiséis que dotd de tierras, con una
superficie de ****x*kxkx gl gjido actor “***x*xxkxx»  Municipio de
Chietla, Estado de Puebla, y por tanto, en el caso a estudio se da
la figura juridica del litisconsorcio pasivo necesario, por lo que
debera llamar a juicio al Presidente de la Republica, por conducto

de quien legalmente lo represente.

Hecho lo anterior, el A quo, con libertad de jurisdiccion, emita la

sentencia que en derecho corresponda.

La Magistrada A quo, debera informar cada quince dias, a través
de la Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esté dando,
al cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal oportuno,

enviar copia certificada de la sentencia que emita.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido
por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccién Il, 199 y 200 de la Ley Agraria;

1°, 7° y 9°, fraccion I, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por
Frekkkkkkk por su propio derecho y en su caracter de representante comun
de los codemandados, en contra de la sentencia emitida el diez de
diciembre de dos mil catorce, por la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 47, con sede en la Ciudad de Puebla, Estado de
Puebla, en los autos del juicio agrario 399/2011, relativo a la accion de
Restitucion de Tierras de una superficie que ocupa la parte demandada
dentro de las tierras de uso comun del Ejido “****xx*kxx” - Mynicipio de
Chietla, Estado de Puebla.

SEGUNDO.- Al resultar fundados y suficientes los agravios
Feekkekkkx y quinto, hechos valer por la parte recurrente, se revoca la
sentencia referida en el punto anterior, conforme a los términos indicados
en la ultima parte del considerando tercero del presente recurso de

revision, para los siguientes efectos:

1. Que el Tribual A quo, ordene la reposicion la prueba pericial a
fin de que los peritos designados por las partes, de manera

complementaria, procedan a sefialar el area que ocupan las

construcciones que refieren en su dictamen en su conjunto en
las tierras del ejido “******xx" “Municipio de Chietla, Estado de
Puebla y también se ocupe, en términos del articulo 186 y 187
de la Ley Agraria, de completar el cuestionario de las partes en

juicio con preguntas que tiendan a localizar la superficie donde
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se ubican las construcciones mencionadas y de existir tierras
abiertas al cultivo por los demandados en lo principal, se

establezca la superficie de esta ultima.

Identificar la superficie que ocupan las construcciones de
**********’ **********’ **********’ parque y Ca”es’ aSI' tamblén’ de
existir tierras abiertas al cultivo, deberan sefalar la superficie

de ésta y quiénes las poseen y explotan.

En términos del articulo 146 de la Ley Agraria, el A quo designe
perito tercero en discordia a fin de que en un plano cromatico,
dilucide e identifique plenamente la superficie en conflicto, que
debera comprender la que se especifica en el punto anterior,
esto es iglesia, escuela, viviendas, pargque y calles, sefialando
coordenadas rumbos y distancias, de la superficie real que

tiene en posesion la parte demandada principal.

. Para valorar la pericial complementaria de los peritos de las
partes y del tercero en discordia, debera: 1) considerar, ademas
de las pruebas admitidas a la actora las que fueron admitidas a
la parte demandada, dandoles el justo valor que en derecho
corresponda; y 2) tomar como referencia el contenido de la
jurisprudencia 1.3°.C.J/33, del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, publicada en la pagina 1490
del tomo XX, julio de 2004, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, que es del rubro y texto siguientes:

. Deberéa ordenar, con fundamento en el articulo 58 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, el tramite de las
pretensiones reconvencionales en diverso juicio, en contra de la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria, actualmente

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.
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Asimismo, tomando en consideracion que la actora
reconvencional pretende “la indebida dotacién de tierras, de
la superficie que sefala al ejido actor”, es obvio que se
impugna la resolucién presidencial de cuatro de marzo de mil
novecientos veintiséis que doté de tierras, con una superficie de
Feekeek - al ejido actor “FFrRkek SMunicipio de Chietla, Estado
de Puebla, y por tanto, en el caso a estudio se da la figura
juridica del litisconsorcio pasivo necesario, por lo que debera
llamar a juicio al Presidente de la Republica, por conducto de

guien legalmente lo represente.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal de Primer Grado,
notifiquese al representante comdn de la parte recurrente en el domicilio
gue tengan sefalado en los autos del juicio agrario, asi como al
Comisariado del ejido actor “******<xx" " Municipio de Chietla, Estado de
Puebla y al tercero demandado en la reconvencion, la entonces Secretaria
de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y

Urbano en los domicilios procesales que tengan sefialado.

*eekkxkkkk - La Magistrada A quo, deberd informar cada quince dias,
a través de la Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esté
dando, al cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal

oportuno, enviar copia certificada de la sentencia que emita.

QUINTO.- Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia,
en el Boletin Judicial Agrario y con testimonio de la misma, devuélvanse a
su lugar de origen, los autos que conforman el expediente 399/2011, asi
como el anexo 362/10 de su indice y en su oportunidad archivese el

presente toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, de los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de
Lara, y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como de la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario; lo resolvié el Pleno del
Tribunal Superior Agrario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

_-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

-(RUBRICA)-
MAGISTRADAS

-(RUBRICA)- ) ) -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)- )
LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

NOTA: Esta pagina nimero ciento treinta y dos, corresponde a la resolucion dictada por este Tribunal Superior Agrario,
el veintiséis de mayo de dos mil quince, en el recurso de revision nimero R.R.141/2015-47 del Pobladg “*****¥¥¥¥%»
Municipio de Chietla, Estado de Puebla, en contra de la sentencia de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla, Estado de Puebla, en el juicio agrario 399/2011, en el
sentido de que es procedente el recurso de revisidn y se revoca la sentencia para efectos.- CONSTE.

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,
68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como los articulos 71, 118, 119y 120y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia 'y
Acceso a la Informacién Publica, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste. -(RUBRICA)-



